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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO
Edicdo n° 21/2009 — S&o Paulo, segunda-feira, 02 de fevereiro de 2009

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS 11

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
RECURSOS ESPECIAL/EXTRAORDINARIO

BLOCO N° 140.781

DECISOES:

PROC. © 93.03.084109-3 AC 132988

APTE : ENGEXCO EXPORTADORA S/A

ADV : MAICEL ANESIO TITTO e outro

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : RESP 2007149691

RECTE : ENGEXCO EXPORTADORA S/A

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alineas "a" e "c¢", da Constituicdo Federal,
contra acérddo proferido por Turma deste Tribunal.

As fls. 202/211 os advogados da Engexco Exportadora S/A noticiaram a decretagdo da faléncia da mesma.

Em atendimento a determinacéo de fls. 213, o Sr. Oficial de Justi¢a Avaliador intimou pessoalmente o Sindico da massa
falida para que regularizasse a representacdo processual, tendo o prazo para cumprimento do determinado esgotou-se
em 17 de outubro de 2007, conforme certiddo de fls. 218.

Decido.

Tenho que ndo deve ser admitido o recurso. A parte recorrente ndo esta mais regularmente representada nos autos,
faltando requisito extrinseco necessario para a admissibilidade recursal, consoante entendimento do Superior Tribunal
Justiga:

"RECURSO ESPECIAL N° 296.290 - SP (2000/0141369-4) RELATOR : MINISTRO FRANCIULLI NETTO
RECORRENTE : FUNDICAO ZUBELA S/A ADVOGADO : PAULO EDUARDO CARNACCHIONI E OUTROS
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO PROCURADOR : JOAO CARLOS PIETROPAOLO E
OUTROS

DECISAO
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Vistos.

Cuida-se de recurso especial ajuizado por Fundi¢do Zubela S.A., com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas "a" e "c",
da Constituicdo Federal, pleiteando a reforma de v. acorddo proferido pelo egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo
Paulo, 4 de dezembro de 2008 provimento a apelacdo interposta pela recorrente.contra a r. sentenca que julgou
improcedente acdo anulatéria de débito fiscal, e determinou legitima a multa incidente sobre débito de ICMS parcelado
(fls. 83/88 e 128/131).

O egrégio Tribunal de origem também rejeitou 0os embargos de declaragdo opostos pela recorrente (fls. 145/147).

Os patronos da recorrente renunciaram ao mandato que lhes foi outorgado (fls. 202/203) e, consoante infere-se dos
autos, foi a parte devidamente notificada,nos moldes do artigo 45 do estatuto processual civil (fls. 204/219).

Diante desse quadro, até a presente data ndo houve manifestacdo da recorrente no sentido de regularizar a sua situacao
processual.

E o sucinto relatério.

A notificacdo da renincia do mandato, preconizada pelo artigo 45 do Cddigo de Processo Civil, "pode ser feita por via
judicial, xtrajudicial ou por qualquer meio de ciéncia inequivoca do cliente" (cf. Theotonio Negrdo, nota 1a, primeira
parte, "Cddigo de Processo

Civil e legislacéo processual civil em vigor", 33?2 edicdo, Ed. Saraiva, 2002).

A providéncia alvitrada pelos advogados renunciantes, no sentido de que a recorrente seja intimada para que constitua
procuradores judiciais (fl. 223), ndo pode ser atendida, porquanto os referidos causidicos ja cumpriram a disposicao
legal nesse sentido, por ocasido da rentincia do seu mandato (fls. 204/219), efetivada sob a forma extrajudicial (fl. 204).

Nesse diapasdo, referida providéncia ja esgotou-se, visto que somente "produz efeitos processuais depois que,
cumprida, conste dos autos ou que o cliente ingresse em juizo com novo procurador” (op. cit., mesma nota, segunda
parte).

A recorrente, portanto, ndo mais se encontra regularmente representada nos autos, faltando-lhe a capacidade
postulatdria, uma vez que o instrumento de mandato se constitui em pressuposto objetivo de recorribilidade.

Pelo que precede, ndo conhego do presente recurso especial.

P.el

Brasilia (DF), 30 de agosto de 2002."

(REsp n° 296290, Rel. Min. Franciulli Netto, j. 30.08.2002, DJU 19.09.2002)
Diante do exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL interposto.
Intime-se.

Séo Paulo, 4 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 93.03.084110-7 AC 132989
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APTE : ENGEXCO EXPORTADORA S/A

ADV . MAICEL ANESIO TITTO

APDO . Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO . RESP 2007149694

RECTE . ENGEXCO EXPORTADORA S/A

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal,
contra acérddo proferido por Turma deste Tribunal.

As fls. 159/168 os advogados da Engexco Exportadora S/A noticiaram a decretacdo da faléncia da mesma.

Em atendimento a determinacéo de fls. 170, o Sr. Oficial de Justi¢a Avaliador intimou pessoalmente o Sindico da massa
falida para que regularizasse a representacdo processual, tendo o prazo para cumprimento do determinado esgotou-se
em 17 de outubro de 2007, conforme certiddo de fls. 175.

Decido.

Tenho que ndo deve ser admitido o recurso. A parte recorrente ndo esta mais regularmente representada nos autos,
faltando requisito extrinseco necessario para a admissibilidade recursal, consoante entendimento do Superior Tribunal
Justiga:

"RECURSO ESPECIAL N° 296.290 - SP (2000/0141369-4) RELATOR : MINISTRO FRANCIULLI NETTO
RECORRENTE : FUNDICAO ZUBELA S/A ADVOGADO : PAULO EDUARDO CARNACCHIONI E OUTROS
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO PROCURADOR : JOAO CARLOS PIETROPAOLO E
OUTROS

DECISAO
Vistos.

Cuida-se de recurso especial ajuizado por Fundi¢do Zubela S.A., com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas "a" e "c",
da Constituicdo Federal, pleiteando a reforma de v. acorddo proferido pelo egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado de Séo
Paulo, 4 de dezembro de 2008 dezembro de 2008 provimento a apelacdo.interposta pela recorrente.contra a r. sentenca
que julgou improcedente ac¢éo anulatdria de débito fiscal, e determinou legitima a multa incidente sobre débito de ICMS
parcelado (fls. 83/88 e 128/131).

O egrégio Tribunal de origem também rejeitou 0os embargos de declaragéo opostos pela recorrente (fls. 145/147).

Os patronos da recorrente renunciaram ao mandato que lhes foi outorgado (fls. 202/203) e, consoante infere-se dos
autos, foi a parte devidamente notificada,nos moldes do artigo 45 do estatuto processual civil (fls. 204/219).

Diante desse quadro, até a presente data ndo houve manifestacdo da recorrente no sentido de regularizar a sua situagao
processual.

E o sucinto relatorio.

A notificacdo da renincia do mandato, preconizada pelo artigo 45 do Cddigo de Processo Civil, "pode ser feita por via
judicial, xtrajudicial ou por qualquer meio de ciéncia inequivoca do cliente" (cf. Theotonio Negrdo, nota 1a, primeira
parte, "Cdédigo de Processo

Civil e legislacéo processual civil em vigor", 332 edicdo, Ed. Saraiva, 2002).
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A providéncia alvitrada pelos advogados renunciantes, no sentido de que a recorrente seja intimada para que constitua
procuradores judiciais (fl. 223), ndo pode ser atendida, porquanto os referidos causidicos ja& cumpriram a disposi¢cdo
legal nesse sentido, por ocasido da rentncia do seu mandato (fls. 204/219), efetivada sob a forma extrajudicial (fl. 204).

Nesse diapasdo, referida providéncia ja esgotou-se, visto que somente "produz efeitos processuais depois que,
cumprida, conste dos autos ou que o cliente ingresse em juizo com novo procurador” (op. cit., mesma nota, segunda
parte).

A recorrente, portanto, ndo mais se encontra regularmente representada nos autos, faltando-lhe a capacidade
postulatdria, uma vez que o instrumento de mandato se constitui em pressuposto objetivo de recorribilidade.

Pelo que precede, ndo conhego do presente recurso especial.

P.el

Brasilia (DF), 30 de agosto de 2002."

(REsp n° 296290, Rel. Min. Franciulli Netto, j. 30.08.2002, DJU 19.09.2002)
Diante do exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL interposto.
Intime-se.

Séo Paulo, 4 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 97.03.000196-3 AC 353845

APTE :  ROBERLU LANCHONETE LTDA

ADV . MAURICI PEREIRA

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA
BORGES TURMA SUPLEMENTAR DA SEGUNDA SECAO

PETICAO : REX 2008056369

RECTE :  ROBERLU LANCHONETE LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, alineas "a" e "c¢", da Constituicdo Federal,
em face de decisdo proferida por este Tribunal, que negou provimento a apelagdo da parte autora.

Destaca a recorrente ter a decisdo recorrida contrariado os artigos 5°, 1l e LV, da Constituicdo Federal.
Decido.

N&o se encontram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, de sorte que o recurso nao deve ser
admitido.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe topico procurando demonstrar a existéncia de
repercussdo geral no caso em tela, deixando de cumprir a imposicdo constante do art. 102, § 3°, da Carta Magna e no
art. 543-A, do Codigo de Processo Civil.
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A Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias apés a data de sua publicagéo.

Nestes termos, os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:

"Art. 543-A. omissis

()

§ 2° O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercusséo geral."

Na hipotese em tese, verifica-se que o presente apelo extremo foi interposto ja durante a vigéncia da nova sistematica de
admissibilidade, nos moldes acima assinalados, € ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de
recurso, da existéncia de repercussdo geral.

Na&o restaram preenchidos, destarte, todos os requisitos extrinsecos de admissibilidade recursal, ndo devendo o recurso
extraordinario ser admitido.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 12 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :98.03.021216-8  ApelReex 411825

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : CIRCULO DO LIVRO S/A

ADV :  WALDIR LUIZ BRAGA e outros

PETICAO : REX 2007321027

RECTE : CIRCULO DO LIVRO S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra acordao de Turma deste Tribunal, que ndo reconheceu a imunidade pretendida pela parte autora.

Alega a recorrente que o acérdao violou os preceitos contidos no art. 19, inciso Ill, alinea "d", da Constitui¢do Federal
de 1967.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, para atender ao que foi decidido pelo Excelso Pretdrio na
Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data
posterior a 03.05.2007.

Decido.
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Inicialmente, recebo a presente acdo em substituicdo regimental nos termos do disposto no artigo 48, inciso I, do
Regimento Interno deste egrégio Tribunal, tendo em vista a auséncia para correicdo do Desembargador Federal
Corregedor Geral da Justica Federal da Terceira Regido, Dr. André Nabarrete e das férias do Desembargador Federal
Dr. Roberto Haddad.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar sua subsuncdo a hipotese
constitucional.

N&o se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacdo do artigo
543-B, do Cdédigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n°® 11.672/2008.

Tenho que ndo deve ser admitido o recurso.

Com efeito, a jurisprudéncia do Egrégio Supremo Tribunal Federal assenta-se no sentido da deciséo recorrida, a qual
demonstra ndo haver a contrariedade a Constituigdo Federal, como se pode depreender da ementa a seguir transcrita:

"EMENTA: FINSOCIAL. LIVRO. COMERCIALIZA(;AO. IMUNIDADE TRIBUTARIA. CF/69, ART. 19, Ill, D. O
reconhecimento, pelo Supremo Tribunal Federal, sob o império da EC n° 1/69, da natureza tributaria da contribuicao
para 0 FINSOCIAL, instituida pelo Decreto-Lei n® 1940/82, nao implicou a abrangéncia pela imunidade tributaria da
receita bruta da empresa, resultante de sua atividade com a comercializag8o de livros. Precedentes da Primeira Turma:
RE 170.717 e RE 215.436. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(RE 252.132, Rel. Min. llmar Galvdo, Primeira Turma, DJ 19.11.1999)

Ademais, a corroborar tal entendimento, o Excelso Pretdrio vem decidindo no mesmo sentido, consoante a decisao a
seguir transcrita:

"DECISAO RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. FINSOCIAL. LIVROS, JORNAIS E PERIODICOS.
ART. 150, INC. VI, 'D', DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. IMUNIDADE NAO CONFIGURADA.
PRECEDENTES. RECURSO PROVIDO. Relatério.

1. Recurso extraordinério interposto com base no art. 102, inc. I11, alinea a, da Constituicdo da Republica.

2. O Tribunal Regional Federal da 4% Regido julgou apelacdo em mandado de seguranga, nos termos
seguintes:"TRIBUTARIO. FINSOCIAL. DECRETO-LEIl 1940/82. REPETICAO DE INDEBITO. LIVRARIA.
RECONHECIMENTO DA IMUNIDADE ATE A EDICAO DA LEI COMPLEMENTAR N. 70/91. 1 - A natureza
juridica do FINSOCIAL, até a edicdo da Lei Complementar n. 70/91, é de imposto. 2 - A imunidade disciplinada pelo
art. 150, VI, da CF/88, limita-se a 'impostos’, tratando-se norma excepcional que visa a estimular o exercicio de certas
atividades, demanda interpretacdo literal e restritiva. 3 - Reconhecimento da imunidade até 30 de dezembro de 1991, em
relacdo a exigéncia prevista pelo Decreto Lei 1940/82 (FINSOCIAL). 4 - Apelacdo e remessa oficial parcialmente
providas" (fl. 142).

3. A Recorrente alega que o Tribunal a quo teria afrontado o art. 150, inc. VI, alinea d, da Constitui¢do. Argumenta que
"as referidas receitas brutas sdo resultantes de muitas operacBes, nem sempre ligadas a comercializacdo ou
industrializacdo de livros, revistas, jornais ou papel para a impresséo, até mesmo quando se trate de empresa que tenha
tais desideratos exclusivos em seus objetivos sociais. Uma imunidade com o alcance atribuido no acérdao profligado,
levaria a ndo tributacdo, por exemplo, de alugueis recebidos; de resultados em participacdes em outras empresas; de
aplica¢des financeiras; ou de vendas de produtos que nada digam respeito com a 'mens legis' constitucional; rubricas
todas elas, afinal, langaveis a conta das receitas brutas"” (fl. 151).

4. O Subprocurador-Geral da Republica opinou pelo provimento do presente recurso (fls. 174 e 175).
Apreciada a matéria trazida na espécie, DECIDO.

5. Razdo juridica assiste a Recorrente. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal firmou-se no sentido de que as
contribui¢des para 0 FINSOCIAL ndo estdo abrangidas pela imunidade prevista no art. 150, inc. VI, alinea d, da
Constituigdo. Decidiu-se, também, que mesmo sob a égide da Constituicdo de 1967, ndo estava imune a receita
resultante da comercializagdo de livros. Nesse sentido 0s seguintes julgados: "Imunidade tributéria: livros, jornais e
periddicos: Finsocial devido, ja sob a Carta de 69, pela empresa que os comercializa. Malgrado configurasse imposto
sob a Carta de 69, a contribuicdo para o Finsocial ja ndo estava coberta pela imunidade tributéaria de livros, jornais e
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periddicos: é imunidade objetiva, que ndo protege a receita bruta da empresa, a qual, embora produto de sua
comercializagdo, ndo se confunde com a circulacdo das publicacBes - esta, sim, imune -, nem repercute sobre o seu
preco de venda" (RE 170.717, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, DJ 8.5.1998). "Imunidade tributaria.
Contribui¢Ges para o financiamento da seguridade social. Sua natureza juridica. - Sendo as contribuicBes para o
FINSOCIAL modalidade de tributo que ndo se enquadra na de imposto, segundo o entendimento desta Corte em face do
sistema tributario da atual Constituicdo, ndo estdo elas abrangidas pela imunidade tributaria prevista no artigo 150, VI,
'd', dessa Carta Magna, porquanto tal imunidade so diz respeito a impostos. Dessa orientacdo divergiu o acorddo
recorrido. Recurso extraordinario conhecido e provido" (RE 145.715, Rel. Min. Moreira Alves, Primeira Turma, DJ
25.8.1995). E ainda: RE 252.132, Rel. Min. lImar Galvédo, Primeira Turma, DJ 19.11.1999. Dessa orienta¢do divergiu o
acorddo recorrido.

6. Pelo exposto, dou provimento ao recurso extraordinario (art. 557, § 1°-A, do Caédigo de Processo Civil e art. 21, § 2°,
do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). Invertidos, nesse ponto, os dnus da sucumbéncia. Publique-se.
Brasilia, 4 de setembro de 2008. Ministra CARMEN LUCIA, Relatora. (RE 326001 / RS, Dje 181 DIVULG
24/09/2008, PUBLIC 25/09/2008).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Finalmente, cabe realcar que o pedido de efeito suspensivo, pleiteado nestes autos, nos termos das Simulas 634 e 635,
do colendo Supremo Tribunal Federal, vigora somente até o exame da admissibilidade recursal, pelo que resulta
prejudicado o pedido de fls. 177/179.

Intime-se.
Séo Paulo, 26 de janeiro de 2009.
DESEMBARGADORA FEDERAL RAMZA TARTUCE

no exercicio da Vice-Presidéncia

PROC. : 98.03.076909-0 Al 69738

AGRTE . CCF BRASIL COMMODITIES PARTICIPACOES E C e outro

ADV . GLAUCIA MARIA LAULETTA FRASCINO

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

PARTE A : HSBC INVESTMENT BANK BRASIL S/A BANCO DE
INVESTIMENTO e outros

ADV . LUCIANA VILARDI VIEIRA DE SOUZA

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 10 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

PETICAO . RESP 2007242279

RECTE . HSBC INVESTIMEN BANK BRASIL S/A

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Ill do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de decisdo deste Tribunal Regional Federal que negou provimento ao agravo de instrumento em
virtude da sucumbéncia reciproca, logo, cada parte responsabilizar-se-4 por pagar os honorarios dos respectivos
patronos.

A parte insurgente aduz que o acérdéo recorrido afrontou o disposto nos artigos 20 e 21 do CPC.

Decido.
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Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o recurso especial ndo deve ser admitido, visto que a questdo acerca do critério de eqliidade, revela
a intencdo de rediscussdo do quantum fixado para a verba honoréaria e do montante da sucumbéncia de cada parte, o que
importaria em verdadeiro reexame do conjunto fatico do feito, o que é insuscetivel na via recursal excepcional, nos
termos do que dispde a Simula n° 7 do E. Superior Tribunal de Justica, que passo a transcrever:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial”.
Nesse sentido, trago a colacéo precedentes daquela Corte Superior:

"RECURSO ESPECIAL DA UNIAO. OMISSAO. NAO-OCORRENCIA. CONTRIBUICAO PARA O FUNDO DE
SAUDE DO EXERCITO - FUSEX. NATUREZA JURIDICA TRIBUTARIA. PRECEDENTES. PRESCRICAO.
TESE DOS "CINCO MAIS CINCO". JUROS MORATORIOS. LEGALIDADE DA APLICAGCAO DA TAXA SELIC.
RECURSO DESPROVIDO.

()
6. Recurso especial desprovido.

RECURSO ESPECIAL DE JULIO CESAR DE BRITO FLORES E OUTROS. ALIQUOTA DA CONTRIBUICAO
AO FUSEX FIXADA PELO DECRETO 92.512/86. FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. VENCIDA A FAZENDA PUBLICA. FIXACAO. SUCUMBENCIA MINIMA. REEXAME DE
PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

()

2. Relativamente aos honorarios advocaticios, determina o art. 20, § 4°, do Codigo de Processo Civil, que, nas causas
em que for vencida a Fazenda Publica, sejam fixados consoante apreciacdo equitativa do juiz, atendidas as
recomendagdes constantes das alineas do § 3° do referido dispositivo legal. Destarte, vencida a Fazenda Publica, a
legislacdo ndo vincula o julgador a nenhum percentual ou valor certo. Além disso, ao arbitrar a verba honoréria, ele
pode utilizar-se de percentuais tanto sobre o valor da causa quanto sobre o valor da condenagdo, bem assim fixar os
honorérios em valor determinado (EREsp 699.796/DF, 12 Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 26.9.2005).

3. E inviavel, em sede de recurso especial, a afericdo do quantitativo em que autor e réu sairam vencidos na demanda,
bem como a verificacdo da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, por revolver matéria eminentemente fatica,
0 que encontra inequivoco 6bice na Simula 7/STJ.

4. Recurso especial desprovido.” - Grifei.
(REsp 764526/PR - 12 Turma - rel. Min. DENISE ARRUDA, j. 22/04/2008, v.u., DJ 07.05.2008, p. 1)

"TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. FINSOCIAL. REPETICAO. LEGALIDADE NA APLICACAO DOS
INDICES DE INFLAGAO EXPURGADOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO DO CRITERIO DE
FIXAGAO. DESCABIMENTO. OBICE DA SUMULA 07/STJ. INEXISTENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO PARA O FIM DE DETERMINAR A
APLICACAO DOS INDICES DE INFLAGCAO EXPURGADOS AOS VALORES DE FINSOCIAL REPETIDOS.

2. Nao é possivel, na via do recurso especial, a revisdo do critério fatico utilizado pelo acérdao recorrido na fixacdo da

responsabilidade por honorarios, ante a vedagéo inscrita na Simula 07/STJ. Precedentes: AgRg no Resp 813.415/AL,
DJ 22/03/2007, Rel. Min. Castro Meira; Resp 728.454/SP, DJ 30/05/2007, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha.

()

4. Recurso especial conhecido em parte e provido para o fim Unico de aplicar aos valores objeto de repeticdo a
integralidade dos percentuais de inflagdo, inclusive os denominados "expurgos inflacionarios"." - Grifei.
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(REsp 903352/SP - 12 Turma - rel. Min. JOSE DELGADO, j. 04/03/2008, v.u., DJ 31.03.2008, p. 1)

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA A INADMISSAO
DE RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. EMBARGOS A EXECUCAO. PARCIAL
PROCEDENCIA. SUCUMBENCIA RECIPROCA. CARACTERIZACAO. CORRETA APLICACAO DO ART. 21
DO CDC. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO." - Grifei.

(AgRg no Ag 920026/SE - 5% Turma - rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, j. 26/02/2008, v.u., DJ
17.03.2008, p. 1)

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 18 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 98.03.077298-8 AC 439293

APTE : PULSO ADMINISTRACAO E EMPREENDIMENTOS S/C LTDA e outro
ADV :  PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR e outros

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

PETICAO : REX 2007156983

RECTE : PULSO ADMINISTRACAO E EMPREENDIMENTOS S/C LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento na alinea "a", do art. 102, 111, da Constituicdo Federal, em
face de acorddo deste Tribunal Regional Federal, que reconheceu a constitucionalidade das altera¢@es introduzidas pela
MP 1212/95 e reedicGes.

Alega a parte recorrente violagéo aos artigos 150, 111, a, 195, §6°, ambos da CF; 15 da MP 1212/95, 104 e 105, ambos
do CTN, bem como o principio da triparti¢do dos poderes. Sustenta que a MP 1212/95 apesar de vélida € ineficaz, ndo
podendo produzir efeitos juridicos, pois ao revogar a LC 7/70, ndo houve previsdo quanto ao termo inicial de vigéncia
para a cobranca na nova sistematica trazida pela MP 1212/95.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

Tenho que o recurso ndo ser admitido.
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De inicio, no tocante a alegada violacdo ao principio da triparticio dos poderes, ndo houve 0 necessario
prequestionamento, estando assim caracterizada a incidéncia, in casu, dos enunciados das Sumulas 282 e 356 do
Colendo Supremo Tribunal Federal.

Em relacdo aos artigos 104 e 105, ambos do CTN, o recorrente ndo demonstrou agressao direta ao texto constitucional,
esgrimindo seus argumentos a partir de violacdo a postulados infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de
recebimento deste recurso excepcional.

Ademais, 0 Excelso Pretdrio ja declarou a constitucionalidade das alteragdes introduzidas pela MP 1.212/95 e suas
reedicdes, o que revela ndo estar caracterizada a contrariedade a Constituicdo Federal, como se pode depreender dos
seguintes arestos:

"Recurso extraordinario: descabimento. 1. Acorddo recorrido na linha do entendimento do STF da continuidade da
exigéncia do PIS na forma da LC 7/70, & vista da inconstitucionalidade dos Decretos-leis 2.445/88 e 2.449/88:
precedente (RE 169.091-7, Pleno, 7.6.95, Pertence, DJ 4.8.95). 2. Questdo relativa a constitucionalidade da MPr
1.212/95 e suas reedicdes ndo apreciada pelo acorddo recorrido, porque ndo objeto do pedido inicial. 3. E da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal a constitucionalidade das alterac6es introduzidas pela MP 1212/95 e suas reedi¢des
(ADIn 1417, Gallotti, DJ 23.03.01, RTJ 176/1026; RREE 360.359, 10.12.2002, 1* T., Moreira; 356.368-AgR,
29.4.2003, 22 T., Mauricio)"

(RE-AgR 479135/ RJ, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.06.2007, DJ 17.08.2007, p. 51)

"TRIBU'I:ARIO. PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL - PIS. MEDIDA PROVISORIA N. 1.212/95 E
REEDICOES. CONSTITUCIONALIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO."

(Al-AgR 450090 / MG, Relatora Ministra Carmen LUcia, Primeira Turma, j. 13.12.2006, DJ 16.02.2007, p. 28)

"TRIBUTARIO. PIS E COFINS. HIERARQUIA DAS LEIS. CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS 9.715/98 E
9.718/98. MAJORACAO DE ALIQUOTA. PRAZO NONAGESIMAL. OBSERVANCIA. | - o Pleno desta Corte j&
analisou e declarou constitucional as Leis 9.715/98 e 9.718/98. Inocorréncia de afronta ao principio da hierarquia das
leis. Il - O prazo nonagesimal (CF, art. 195, § 6°) é contado a partir da publicacdo da Medida Provisoria que houver
instituido ou modificado a contribuigdo. Precedentes. Il - Constitucionalidade da exigéncia do PIS, com as alteracfes
introduzidas pela Lei 9.715/98, para os fatos geradores ocorridos a partir da contagem do prazo nonagesimal da MP
1.212/95. 1V - Agravo Regimental improvido."”

(RE-AgR n° 400287/PE, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 29.05.2007, DJ 22.06.2007, p. 35)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.

Intime-se.

Séo Paulo, 30 de outubro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 98.03.077298-8 AC 439293
APTE : PULSO ADMINISTRACAO E EMPREENDIMENTOS S/C LTDA e outro
ADV . PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR e outros

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

PETICAO :  RESP 2007156985

RECTE : PULSO ADMINISTRACAO E EMPREENDIMENTOS S/C LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
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RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acorddo proferido por esta Egrégia Corte, que reconheceu a constitucionalidade das alteragdes introduzidas pela MP
1212/95 e reedigdes.

Sustenta a parte recorrente que o acorddo contrariou os artigos 104 e 105, ambos do CTN.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese
constitucional.

In casu, o acérdédo recorrido ndo se manifestou sobre a violagdo das normas insertas nos artigos 104 e 105, ambos do
CTN, de modo que ausente o prequestionamento. Aplicavel a Simula 211 do Superior Tribunal de Justica, consoante
acordao assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. APLICACOES FINANCEIRAS. MEDIDA
EXCEPCIONAL. ESGOTAMENTO DA VIA EXTRAJUDICIAL. VERIFICAGAO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 557
DO CPC. EVENTUAL NULIDADE SANADA. RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. A falta de prequestionamento da questdo federal, a despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, impede o
conhecimento do recurso especial (Simula 211 do STJ).

2. A viabilidade do julgamento por decisdo monocratica do relator, quando se tratar de recurso intempestivo, incabivel,
deserto ou contrério a jurisprudéncia dominante do seu Tribunal ou de Tribunal Superior, esté legitimada pelo art. 557
do CPC.

3. Eventual questdo da nulidade da decisdo monocratica fica superada com a reapreciacdo do recurso pelo 6rgdo
colegiado, na via de agravo regimental.

4. Segundo orientagdo adotada pelo STJ, a quebra de sigilo fiscal ou bancario para obter informagdes acerca de bens
penhoraveis do devedor é medida que se admite quando infrutiferos os meios ordinarios empregados com a mesma
finalidade (REsp 802.897/RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 30.03.2006; REsp 796.485/PR, 22 T., Min. Castro Meira, DJ
13.03.2006; AgRg no REsp 776.658/RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 06.03.2006; REsp 666.419/SC, 18 T., Min. Luiz
Fux, DJ 27.06.2005).

5. A mesma orientacdo € aplicavel quando a busca de informagGes bancarias do devedor se da pela via do sistema
informatizado BACEN JUD. Precedente: REsp 802.897/RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 30.03.2006.

6. No caso concreto, 0 acordao recorrido consignou ndo terem sido esgotados 0s meios extrajudiciais para obtencéo dos
dados, ndo sendo possivel a verificacdo dessa circunstancia no ambito do recurso especial, haja vista a vedacdo da
Sdmula 7 do STJ.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido." (STJ, Primeira Turma, REsp 790939/RS,
Processo n® 2005/0176783-4, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 15/08/2006, v.u., DJ 31/08/2006, p. 238).

No mesmo sentido: STJ, Primeira Turma, REsp 783334, Processo n © 2005/0156535-4, Rel. Min. José Delgado, j.
11/04/2006, v.u., DJ 22/05/2006, p. 166; STJ, Primeira Turma, REsp 800879/SP, Processo n° 2005/0197377-8, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, j. 16/02/2006, v.u., DJ 06/03/2006, p. 249; STJ, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, j. 13/09/2005, v.u.,, DJ 26/09/2005, p. 251; STJ, Segunda Turma, Resp 747267/SP, Processo n°
2005/0073021-0, Rel. Min. Castro Meira, j. 16/06/2005, v.u., DJ 15/08/2005, p. 297.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.
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Sao Paulo, 30 de outubro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. ©1999.03.99.064113-7  AMS 192130

APTE : YAKULT S/A IND/ E COM/

ADV . DIRCEU FREITAS FILHO

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : REX 2008179995

RECTE : YAKULT S/A IND/ E COM/

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto, com fundamento no art. 102, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo
Federal, contra acérddo proferido por Turma deste Tribunal.

Alega o recorrente ter o acorddo recorrido negado vigéncia aos arts. 5°, incisos 11, XXXV e LV, 150, inciso I, e 153,
paragrafo 1°, da Constituicao Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

A pretensdo da recorrente ndo merece prosperar. As apontadas ofensas as normas constitucionais nao seriam diretas,
mas sim derivadas de transgressfes de normas infraconstitucionais, o que impede sua apreciacdo na superior instancia,
conforme manifestacdo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. Nao cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneragdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, Ill,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido."”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)
Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Intime-se.

Séo Paulo, 1 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. »1999.03.99.064113-7  AMS 192130

APTE : YAKULT S/A IND/ E COM/

ADV . DIRCEU FREITAS FILHO

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO . RESP 2008179998

RECTE : YAKULT S/A IND/ E COM/

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra
acdrdao proferido por Turma deste Tribunal.

Sustenta a parte recorrente que o acorddo violou os arts. 535, inciso 1, e 458, inciso |1, do Codigo de Processo Civil e
os arts. 9°, inciso I, 21 e 97, inciso I, do Codigo Tributario Nacional.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

Inicialmente, ndo resta caracterizada a alegada violagdo aos arts. 458, inciso Il, e 535, inciso Il, do Cddigo de Processo
Civil, sob o fundamento de omissdo de apreciagdo de ponto pelo érgéo colegiado, consoante tem decidido o Colendo
Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. INFRACAO DE TRANSITO. VIOLACAO DOS ARTS. 458, Il E 535, | e I, DO CPC. NAO-
OCORRENCIA. AUTUACAO EM FLAGRANTE. ASSINATURA DE PROPRIETARIO DO VEICULO.
NOTIFICACAO. DESNECESSIDADE. RECURSO ESPECIAL. EXAME DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. DEPOSITO PREVIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. N&o viola os arts. 458 e 535, | e Il, do CPC acérddo que expede motivacdo suficiente para decidir de modo integral a
controveérsia suscitada.

(REsp n° 807688/RS, Re. Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, j. 28.08.2007, DJ 13.09.2007)

Outrossim, tenho que ndo deve ser admitido o recurso, consoante se vé do seguinte precedente do Superior Tribunal de
Justiga, segundo o qual ndo ha, na decisdo recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislacdo federal, vez que
se encontra em consonancia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da Federagdo:

"RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE IMPORTACAOQ. BEM DE CONSUMO. FATO GERADOR.
ALIQUOTA ESTABELECIDA PELA LEI VIGENTE NA DATA DO REGISTRO DA DECLARACAO DE
IMPORTACAO. DECRETO-LEI N. 37/66.

1. Cuidando-se de importagdo de mercadoria para consumo, o fato gerador ndo ocorre no momento do embarque da
mercadoria no exterior, mas sim quando do registro da declara¢do de importacdo na reparticdo aduaneira.

2. A aliquota constante no ato normativo vigente na data do registro da declaracdo de importacdo € a que deve ser
aplicada no célculo da exacéo.

3. Recurso especial provido."”

(RESp 291186/RJ, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, j. 17.11.2005, DJ 19.12.2005, p. 302)
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Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 1 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.03.99.082762-2 AC 524979

APTE . REFINE ALIMENTOS NUTRITIVOS LTDA

ADV . ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO . RESP 2008091110

RECTE . REFINE ALIMENTOS NUTRITIVOS LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso I1l, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
em face de acorddo deste e. Tribunal, que reconheceu a restitui¢do dos valores recolhidos indevidamente a titulo de PIS,
com incidéncia dos juros moratérios a partir do trénsito em julgado.

A parte insurgente aduz que o acoérddo recorrido viola os artigos 167, do CTN; 20, 83°, 535, | e I, ambos do CPC; 5°,
Il, LIV e LV, todos da CF; bem como nega vigéncia as Leis n° 6.899/81, 8383/91; 6.899/81, além do Codigo Civil.

Decido.

Verifica-se, num primeiro plano, que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformac&o a hipotese legal.

Primeiramente, nao restou caracterizada a violagéo ao artigo 535 do CPC, pois como ja decidiu o Colendo Superior
Tribunal de Justica:

PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO  ESPECIAL. CARENCIA DE ACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. SUCESSAO DE EMPRESAS. MATERIA FATICA. SUMULA
7/STJ. INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535 DO CPC.

()
3. Néo viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestagdo jurisdicional, o acérdao que, mesmo sem ter

examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacéo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.
(Resp 758625/MG, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, PRIMEIRA TURMA, j. 09.08.2005, DJ 22.08.2005, p. 167)

Com relagdo as demais violagdes alegadas, o recurso também ndo merece ser admitido, consoante se vé do seguinte
precedente do c. Superior Tribunal de Justica, o qual demonstra ndo haver, na decisdo recorrida, contrariedade a
legislacdo federal, bem como o dissidio jurisprudencial, vez que esta se encontra em consonancia com o entendimento
consolidado daquele Tribunal da Federagdo:
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TRIBUTARIO. REPETICAO DO INDEBITO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. NATUREZA
TRIBUTARIA. JUROS MORATORIOS. TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO.

1. Nos termos do art. 167, pardgrafo tnico do CTN e da Simula 188/STJ, "Os juros moratérios, na repeticdo do
indébito tributario, sdo devidos a partir do transito em julgado da sentenca”. Tal regime é aplicavel a repeticdo de
indébito de contribui¢des previdenciarias, que também tém natureza tributéria.

2. Recurso especial provido. Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/08.
(Resp 1086935/SP; Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, j. 12.11.2008, DJe 24.11.2008)

Quanto a pretensdo embasada na alinea ¢, ndo ha possibilidade de conhecimento do recurso, pois o acorddo impugnado
encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia do c. Superior Tribunal de Justica, aplicando-se o disposto na Sumula
83/STJ: "N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida."

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 26 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 1999.61.05.010891-5 AMS 220743

APTE © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO :  ITATIBA DISTRIBUIDORA DE VEICULOS E PECAS LTDA
ADV : SERGIO LUIZ MOREIRA COELHO e outro

PETICAO : RESP 2008103270

RECTE . ITATIBA DISTRIBUIDORA DE VEICULOS E PECAS LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial com pedido de efeito suspensivo, interposto com fundamento na alinea "a", do inciso 111, do
artigo 105, da Constitui¢do Federal, em face de acdrddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido,
que deu provimento ao recurso de apelacdo da Unido Federal e & remessa oficial, admitindo a possibilidade da
ampliacdo da base de calculo e a majoragdo da aliquota da COFINS, nos moldes da Lei n® 9.718/98.

A parte insurgente defende que o acorddo recorrido viola o artigo 110, do Codigo Tributario Nacional.

Pleito de efeito suspensivo indeferido a fls. 356/359.

Com contra-razdes de fls. 369/374.

Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.

A pretensdo recursal ndo merece prosperar.
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N&o remanesce em favor da recorrente nenhuma possibilidade de acolhida de sua tese, vez que o Colendo Superior
Tribunal de Justica reiteradamente vem se pronunciando no sentido de tratar-se de matéria preponderantemente
constitucional, verbis:

"AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL - TRIBUTARIO E CONSTITUCIONAL - COFINS - PIS -
BASE DE CALCULO - LEI N. 9.718/98 - CONCEITO DE FATURAMENTO - INDOLE CONSTITUCIONAL -
EXAME NA VIA DO RECURSO ESPECIAL - IMPOSSIBILIDADE.

1. Afigura-se a natureza constitucional da controvérsia relativa & majoracédo da aliquota e a alteragdo da base de célculo
do PIS ou da COFINS pela Lei n. 9.718/98, incluindo-se a discussdo acerca dos conceitos de receita bruta e
faturamento.

2. Intransitavel o recurso especial, no caso, porquanto esbarra na competéncia atribuida pela Constituicdo Federal ao
STF, pela via do recurso extraordinario, na forma do art. 102, inciso Il1.

Agravo regimental improvido."”

(AgRg nos EDcl no REsp 654.744/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
21.11.2006, DJ 29.11.2006 p. 186)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - AGRAVO REGIMENTAL - ART. 462 DO CPC - DIREITO
SUPERVENIENTE - PIS/ COFINS - LEI 9.718/98 - RECURSO ESPECIAL - DESCABIMENTO - COFINS -
VENDA DE IMOVEIS: INCIDENCIA.

1. (omissis...)

2. A Segunda Turma, no julgamento dos REsps 703.432/SP e 706.488/SP, em 15/02/2005, alinhou-se a posicdo da
Primeira Turma quanto ao ndo-conhecimento dos recursos especiais interpostos para impugnar a Lei 9.718/98, sob o
fundamento de que a norma teria desnaturado o conceito de faturamento.

3. O conceito de faturamento encontra seu leito natural na Constituicdo Federal e, portanto, ndo é possivel ao STJ
analisar tal definicdo em nivel infraconstitucional, ainda que por alegacdo de infringéncia ao art. 110 do CTN ou a
outros dispositivos de lei federal.

4. O fato gerador da COFINS ¢ o faturamento mensal da empresa, assim considerada a receita bruta de vendas de
mercadorias e de servigos (LC n. 70/91).

5. (omissis...)
6. (omissis...)
7. Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 548.700/PE, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 03.08.2006, DJ
17.08.2006 p. 336)

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 12 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2000.61.00.025161-7  AMS 246807

APTE : POSADAS DO BRASIL LTDA

ADV ' FABIO LUGARI COSTA

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
PETICAO ' RESP 2004071283

RECTE ' POSADAS DO BRASIL LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

1. Trata-se de recurso especial interposto por POSADAS DO BRASIL LTDA, com fundamento no art. 105, inciso I,
alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra o v. acérddo unanime proferido por Turma deste Tribunal, que deu
parcial provimento ao recurso de apelacdo da empresa, ora recorrente, cujo ementa assim esteve expressa :

TRIBUTARIO. RECOLHIMENTO DO TRIBUTO EM ATRASO ACRESCIDO DE JUROS E CORRECAO
MONETARIA. DENUNCIA ESPONTANEA. ART. 138 DO CTN. EXCLUSAO DA MULTA MORATORIA. TAXA
SELIC. APLICABILIDADE.

I. A ocorréncia de denuncia espontanea acompanhada do recolhimento do tributo em atraso, acrescido de juros e
correcdo monetéria, a teor do que reza o Art. 138 do CTN, afasta a responsabilidade do infrator, determinando, pois, a
exclusdo da multa moratéria.

I1. Aplicabilidade da Taxa SELIC, a partir de 1° de janeiro de 1996, com exclusdo de quaisquer outros indices de juros
ou corre¢cdo monetéria.

I11. Apelacéo parcialmente provida.

2. Alega a recorrente, em sintese, que a aplicagdo da taxa SELIC como critério de apuragdo de juros de mora e corregdo
monetaria, contraria o disposto no artigo 161, do Codigo Tributario Nacional.

3 Ofertadas contra-razdes, vieram-me os autos conclusos para juizo de admissibilidade.
4. Passo ao exame.

5. Atendidos os pressupostos intrinsecos e extrinsecos do recurso especial, prossigo na analise dos requisitos
constitucionais de admissibilidade.

6. Nao esta a merecer admissdo 0 presente recurso no que tange a alegacéo de contrariedade ao artigo 161 do Codigo
Penal por aplicacéo da taxa SELIC como indice de correcdo monetaria e juros de mora, vez que a jurisprudéncia do
Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de ser legitima a utilizacdo da referida taxa na atualizacdo de débitos
tributarios, cujos fatos geradores tenham se operado a partir de janeiro de 1996, como esta a ocorrer no caso em aprego,
consoante se infere dos seguintes precedentes:

"TRIBUTARIO - IRRF - REPETICAO DE INDEBITO - RESGATE DE FUNDO DE PREVIDENCIA PRIVADA -
CONTRIBUICOES FEITAS PELOS BENEFICIARIOS NA VIGENCIA DA LEI N. 7.713/88 - NAO-INCIDENCIA -
APRESENTACAO DAS DECLARACOES DE AJUSTE - ONUS DA PROVA DO REU - ART. 333, | E Il, DO CPC -
INDICES DE ATUALIZACAO MONETARIA - ENTENDIMENTO SEDIMENTADO NO STJ.

(-
2. Esta Corte firmou entendimento no sentido de que os indices a serem aplicados nos débitos tributarios séo: o IPC,
para o periodo de outubro a dezembro de 1989, e de margo de 1990 a janeiro de 1991; o INPC, a partir da promulgagéo

da Lei n. 8.177/91 até dezembro de 1991; a UFIR, a partir de janeiro de 1992 até dezembro de 1995, em conformidade
com a Lei n. 8.383/91, e a SELIC a partir de janeiro de 1996.

().
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Agravo regimental improvido.
(STJ, 22 Turma, Agresp 913201/RJ, j. 03/05/2007, DJ 15/05/2007, Rel. Ministro Humberto Martins)."

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. PESSOA JURIDICA.. QECADENCIA. PRESCRICAO. COISA JULGADA.
SUMULA 7/ST). COMPENSACAO. TRIBUTOS DE ESPECIES DIFERENTES. OMISSAO. CORRECAO
MONETARIA. SELIC.

()

Os indices a serem utilizados em casos de compensacédo ou restitui¢do sdo o IPC, no periodo de margo/90 a janeiro/91,
0 INPC, de fevereiro/91 a dezembro/1991, a UFIR, de janeiro/1992 a 31.12.95, e, a partir de 1°.01.96, a taxa SELIC.

()
(REsp 673746 / PE, SEGUNDA TURMA, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, DJ 13.03.2006 p. 263).
TRIBUTARIO - CORREGAO MONETARIA - INDICE APLICAVEL.

1. A jurisprudéncia do STJ entende ndo haver distin¢do entre débitos tributarios ou ndo tributarios, atualizando ambos
pelo indice que efetivamente traduza a inflacéo.

2. O crédito gerado pela repeticdo do indébito € de natureza tributéria e deve ser atualizado pela UFIR.

3. No STJ o entendimento que vem predominando nos julgados é o de que o INPC foi o indice aplicado de fevereiro a
dezembro de 91, a UFIR foi usada de janeiro de 92 a dezembro de 95 e a partir de 1° de janeiro de 96 a SELIC.

4. Recurso especial parcialmente provido.
(REsp 589682 / MG, SEGUNDA TURMA, Rel. Ministra ELIANA CALMON, DJ 01.02.2006 p. 481).

7. Dessa forma, a admissibilidade do presente recurso se demonstra inviabilizada pela Sumula n°® 83 do Colendo
Superior Tribunal de Justica, uma vez que o v. acérddo recorrido encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia
daquela Corte.

8. Ante 0 exposto, NAO ADMITO o presente recurso especial.
Dé-se ciéncia.

Séo Paulo, 10 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2000.61.00.025161-7  AMS 246807

APTE : POSADAS DO BRASIL LTDA

ADV . FABIO LUGARI COSTA

APDO :  Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : RESP 2008113724

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
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VISTOS

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, deu parcial provimento ao recurso de apelacdo da parte impetrante, reconhecendo que a denuncia
espontanea, por meio do pagamento integral acrescido de juros de mora, tem o condao de excluir a aplicacdo da multa
moratéria.

A parte insurgente aduz que o acérdao recorrido contraria legislacdo federal pertinente a matéria.
Foram ofertadas contra-razdes.
Decido.

Verifica-se, num primeiro plano, que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformacéo a hipoétese constitucional.

O recurso merece ser admitido.

Com efeito, o entendimento predominante da Primeira Se¢do, do Colendo Superior Tribunal de Justiga € no sentido de
ndo se admitir o beneficio da dendncia espontanea no caso de tributo sujeito a langamento por homologacéo, que é o
caso na presente demanda, consoante arestos que passo a transcrever :

"EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO CONFIGURADA. CORRECAO DO JULGADO. DENUNCEIA
ESPONTANEA. ART. 138 DO CTN. MULTA MORATORIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
RECOLHIMENTO DO MONTANTE DEVIDO COM ATRASO.

1. Caracterizada a omissao, os aclaratorios devem ser acolhidos para integrar o acérdao.

2. E reiterada a orientagdo do STJ de que, em se tratando de tributo sujeito a lancamento por homologacio, néo héa
configuracdo de denlncia espontdnea com a conseqliente exclusdo da multa moratéria, na hipétese em que o
contribuinte declara e recolhe, com atraso, o seu débito tributario.

3. Embargos de declaracéo acolhidos com efeitos modificativos, para dar provimento ao recurso especial."”

(EDcl nos EDcl no REsp 509.926/MG, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, julgado em 23.10.2007, DJ
22.11.2007, p. 225.)

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. ART. 138 DO CTN. IMPOSSIBILIDADE DE
EXCLUSAO DA MULTA MORATORIA. ORIENTACAO DA PRIMEIRA SECAO. INCIDENCIA DA SUMULA
168/STJ. RECURSO NAO-ADMITIDO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia da Primeira Secdo desta Corte, ndo se aplica o beneficio da dentncia espontanea, previsto
no art. 138 do CTN, quando se tratar de tributo sujeito a langamento por homologacao declarado e pago com atraso pelo
contribuinte, sendo devida, nesses casos, a multa moratdria (AgRg nos EREsp 721.878/SP, 12 Se¢do, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJ de 4.9.2006). Incidéncia da Simula 168/STJ.

2. Agravo regimental desprovido."

(AgRg nos EREsp 869.650/PR, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Se¢&o, julgado em 26.9.2007, DJ 29.10.2007, p.
177.)

Considerando, assim, que a Constituicdo da Republica cometeu ao C. Superior Tribunal de Justica a funcdo de zelar
pela uniformidade da interpretacao da lei federal, afigura-se razoavel o entendimento de que seus decisorios sirvam para
0 cotejo.

Desse modo, para melhor exame da questéo federal invocada pelo recorrente, deve o recurso ser admitido.
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Desse modo, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 10 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.61.00.043650-2 ApelReex 773590

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APDO : PETROM PETROQUIMICA MOGI DAS CRUZES LTDA

ADV : MARCIO LUIZ SONEGO

PETICAO : REX 2007086013

RECTE : PETROM PETROQUIMICA MOGI DAS CRUZES LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fulcro no art. 102, inciso Ill, da Constituicdo Federal diretamente
contra decisdo monocréatica proferida por membro desta Egrégia Corte no julgamento de embargos de declaracéo,
consoante 0s permissivos contidos no artigo 557, caput e § 1° - A, do Codigo de Processo Civil.

Decido.

O recurso extraordinario ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais
ordinarias, o que lhe obsta o seguimento de acordo com o que jad se encontra bem assentado em doutrina e
jurisprudéncia a respeito dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do estatuto processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso extraordinario.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario faz-se o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n® 281 do Excelso Pretorio.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

VICE-PRESIDENTE.
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PROC. : 2000.61.03.001810-0 ApelReex 894648

APTE . AUTO MECANICA PRIMOS LTDA

ADV : WELLINGTON PEREIRA DA SILVA

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APDO : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008173720

RECTE . AUTO MECANICA PRIMOS LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 1ll, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acorddo proferido por esta Egrégia Corte.

Decido.

Com relacdo a admissibilidade do recurso, um dos pressupostos genéricos é justamente a efetivacdo do preparo no ato
de sua interposicdo, nos termos impostos pelas normas incidentes & espécie, sendo que, em se tratando de recurso
especial, estabelece o artigo 511 do Codigo de Processo Civil, que a peticdo deve ser acompanhada do comprovante de
pagamento do respectivo preparo, quando devidos, conforme tabela publicada pelos tribunais.

No caso do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, a tabela de custas, atualmente, ¢é regida pela Resolugédo n°® 278 deste
Tribunal, publicada no D.O.E de 18.05.2007, pags 227/228, que revogou as Resolugdes n® 169/2000 e n° 255/2004,
sendo, portanto, devido o pagamento de porte de retorno de acordo com os valores e formas ali consignados, o que ndo
0COrreu NO €aso em aprego.

E que o Patrono foi intimado as fls. 481 e 482 para complementar as custas recolhidas, tendo decorrido in albis o prazo
assinalado.

Dessa forma, o presente recurso € de ser declarado deserto, em razdo de ter sido interposto sem a comprovagdo do
recolhimento correto do preparo e de ndo ter havido a complementacéo (fl. 483).

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 12 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.61.82.049401-0 AC 850268

APTE . TIPTOP TEXTIL S/A

ADV : PAULO AUGUSTO ROSA GOMES

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

REPTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : MARIA LUCIA BUGNI CARRERO SOARES E SILVA
PETICAO : RESP 2008077111

RECTE . TIPTOP TEXTIL S/A

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
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RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por Tip Top Textil S/A, com fundamento nas alineas a e ¢, do inciso Ill, do
artigo 105 da Constituicdo Federal, em face de acérdao de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira
Regido que, por unanimidade, negou provimento ao agravo previsto no artigo 557, § 1° do Estatuto Processual Civil,
mantendo a decisdo que considerou inaplicavel ao caso o prazo prescricional de cinco anos previsto no artigo 174 do
CTN, tendo em vista que as contribui¢Bes para 0 FGTS sujeitam-se ao prazo prescricional trintenario, ante sua natureza
ndo tributéria.

Aduz a parte recorrente que o acorddo recorrido estd em desacordo com os artigos 173 e 174 do Cdodigo Tributario
Nacional, violando, ainda, o principio da seguranca juridica, ao entender que o0s débitos em questdo ndo estéo sujeitos a
decadéncia.

Sustenta, ainda, que 0 acérdao combatido apresenta interpretacéo divergente da conferida pelo C. Superior Tribunal de
Justica sobre a matéria.

Decido.

Tenho que o recurso especial ndo deve ser admitido, visto que a decisdo recorrida encontra-se em consonancia com o
entendimento reiterado do Colendo Superior Tribunal de Justica, que se consolidou no sentido da inaplicabilidade do
prazo prescricional e decadencial de cinco anos, previsto no artigo 174 do Codigo Tributario Nacional, em se tratando
da cobranca de débitos relativos ao FGTS, caracterizando-se, in casu, a incidéncia da Simula n® 210 daquela Corte,
conforme se verifica dos julgados que se transcreve abaixo:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FGTS. EMBARGOS A EXECUCAO. INAPLICABILIDADE DO
ART. 173 DO CTN. PRAZO TRINTENARIO.

1. O Pleno do Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RE 100.294/SP (Rel. Min. Néri da Silveira, DJ de 1°.7.1988),
firmou entendimento no sentido de que "as contribui¢Ges para 0 FGTS ndo se caracterizam como crédito tributéario ou
contribui¢des a tributo equiparaveis", pois a atuacdo do Estado, "em prol do recolhimento da contribui¢cdo do FGTS,
ndo implica torna-lo titular do direito a contribuigdo, mas, apenas, decorre do cumprimento, pelo poder publico, de
obrigacdo de fiscalizar e tutelar a garantia assegurada ao empregado optante pelo FGTS", razdo pela qual "néo se aplica
as contribuicbes do FGTS o disposto nos arts. 173 e 174 do CTN".

2. O Superior Tribunal de Justica, seguindo essa orientacdo, tem declarado que a constituicdo e a cobranga de valores
relativos ao FGTS estdo sujeitas ao prazo trintenario.

Nesse sentido: EREsp 35.124/MG, 12 Secdo, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, DJ de 3.11.1997; REsp 427.740/RJ, 12
Turma, Rel. Min. Garcia Vieira, DJ de 21.10.2002; REsp 281.708/MG, 22 Turma, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins,
DJ de 18.11.2002; REsp 526.516/SP, 18Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 16.8.2004.

3. Recurso Especial provido."
(REsp 900110/SP, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, j. 13.05.2008, DJe 26.05.2008)

"RECURSO ESPECIAL. EMBARGOSNA EXECUCAO. DEBITOS RELATIVOS AO FGTS. NATUREZA
JURIDICA. DECADENCIA. PRESCRICAO. PRAZO TRINTENARIO. SUMULA 210/STJ.

Consolidou-se a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que os prazos decadencial e prescritivo das acGes
concernentes ao FGTS sdo trintenarios devido a sua natureza de contribuigdo social, afastando-se a aplicacdo das
disposic¢des contidas nos arts. 173 e 174 do CTN.

A discussdo a envolver a alegada prescricdo ndo merece maiores digressdes, por cuidar-se de matéria cristalizada na
Sumula n. 210 desta Corte, ao consignar que "a acdo de cobranca das contribuicdes para o FGTS prescreve em trinta
(30) anos".

Insubsistente, pelo exposto, 0 argumento da ocorréncia de prazo decadencial qliinglienal firmado pelo Tribunal a quo.
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Recurso especial provido."
(REsp 310338/MG, Rel. Min. Franciulli Netto, Segunda Turma, j. 03.08.2004, DJ 18.10.2004, p. 201)

Em igual sentido: REsp 791772/RJ, Relator Min. Francisco Pegcanha Martins, Segunda Turma, j. 06/12/2005, DJ
13.02.2006, p. 786.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 4 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.03.99.002079-6 ApelReex 659090

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APDO . BALDAN IMPLEMENTOS AGRICOLAS S/A

ADV : JOSE LUIZ MATTHES e outros

ADV . LEANDRO JOSE GIOVANINI CASADIO

APDO . ALVARO MAURICIO GOLDFEDER e outro

ADV . SILVANA APARECIDA CALEGARI CAMINOTTO e outro

PETICAO : RESP 2007262107

RECTE . BALDAN IMPLEMENTOS AGRICOLAS S/A

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c", do inciso Ill, do artigo 105 da

Constituicdo Federal, em face de acordao de Turma deste Tribunal, que julgou improcedentes os embargos a execucao
fiscal e condenou a embargante nas custas e honoréarios advocaticios, fixados em 1% (um por cento) sobre o valor do
débito atualizado.

Sustenta a parte recorrente que o acordao recorrido contrariou o artigo 20, § 3°, do Cédigo de Processo Civil.
Aduz dissidio jurisprudencial acerca da fixagdo de honoréarios para o0s casos de adesao ao REFIS.
Decido.

O recurso especial ndo deve ser admitido, pois ndo apresenta os pressupostos para a sua admissibilidade, dado que a
parte recorrente apresentou razdes de recurso dissociadas do quanto decidido no v. ac6rdéo recorrido, pois pleiteia a
procedéncia dos embargos e a extingdo da execugdo fiscal, em razdo da sua desisténcia tacita da acdo por sua adesdo ao
REFIS e, conseqlientemente a exclusdo da condenacdo em honorarios advocaticios, consoante redagdo que passo a
transcrever:

"(...) A desisténcia da ag8o era condicdo para permanéncia da apelante no mencionado Plano de Recuperagdo Fiscal. Tal
desisténcia foi feita de forma tacita, uma confirmada a adesdo ao REFIS. Ademais, foi devidamente noticiada nos autos,
conforme inclusive reconhecido pelo E. TRF3. Todavia, a r. decisdo condenacdo da Recorrente em 1% (um por cento)
sobre o valor do débito atualizado. No entanto, é incabivel a condenagdo ao pagamento da verba honoraria em caso de
desisténcia dos embargos,... '
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E, ao revés, 0 v. acérddo lancado deixou claro, em sua ementa a improcedéncia dos embargos a execucdo, consoante
trecho que passo a transcrever:

"(...). Sendo constitucional e legal a contribuicdo social (SAT), improcedem os embargos a execucao fiscal."

Assim, ndo ha correlagdo logica entre a decisdo constante do v. acérdao e do recurso excepcional, 0 que impede sua
apreciacdo na superior instancia, incidindo na espécie a Simula 284 do Egrégio Supremo Tribunal Federal :

"E INADMISSI\ZEL O RECURSO EXTRAORDINARIO,~ QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA
FUNDAMENTAGAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA CONTROVERSIA."

Igualmente, tem de forma reiterada se manifestado o C. Superior Tribunal de Justica nessa linha de orientacéo:

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL E ACAO ANULATORIA DO DEBITO. CONEXAO. SUSPENSAO
DOS EMBARGOS A EXECUCAO. RECURSO ESPECIAL DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. RAZOES DO
RECURSO DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO."

(REsp n° 879177/RS, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, 12 Turma, j. 13.02.2007, DJ 26.02.2007, p.564).

No mesmo sentido: REsp n° 632515/CE, Relator Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, j. 17.04.2007, DJ
07.05.2007; AgRg no Resp n° 860629/DF, Relator Min. Paulo Gallotti, Sexta Turma, j. 01.03.2007, DJ 02.04.2007;
AgRg no Resp 817383/SC, Relator Min. Hélio Qualia Barbosa, j. 06.02.2007, DJ 12.03.2007.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 11 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.61.26.012451-0 AC 954668

APTE . SOCIEDADE PORTUGUESA DE BENEFICENCIA DE SANTO ANDRE
ADV :  GUILHERME COUTO CAVALHEIRO

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PETICAO :  REX 2006325410

RECTE :  SOCIEDADE PORTUGUESA DE BENEFICENCIA DE SANTO ANDRE
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
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Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Sociedade Portuguesa Beneficente de Santo André, com fundamento
no artigo 102, 111, "a", da Constituicdo Federal, em face de acérddo proferido pela Quinta Turma deste Egrégio Tribunal
Regional Federal, que ndo conheceu a apelagdo no tocante a isencdo da contribuicdo previdenciaria e a inexigibilidade
do Seguro Acidente de Trabalho - SAT, ao fundamento da falta de interesse em recorrer, por se tratar de matéria
estranha aos autos. O acérddo apenas deu parcial provimento a apelacdo para reduzir o percentual da multa moratdria
para 40% (quarenta por cento).

A parte recorrente alega que o acorddo violou o os artigos 5°, Il, 146, 11, 149, 150, I, 154, 1, 167, 1V, 195,88 4° e 7°,
todos da Constituicdo Federal.
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Decido.

Verifica-se, num primeiro plano, que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformago a hipétese constitucional.

Inicialmente, ressalta-se que o acoérddo recorrido, ao ndo conhecer da alegacdo de isencdo da contribuicdo
previdenciaria e inexigibilidade do SAT, encontra-se em consonancia com o entendimento do Supremo Tribunal
Federal, consoante aresto que trago a colagdo:

"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. IPTU. ALIQUOTA.
PROGRESSIVIDADE. DIFERENCIACAO. MATERIA NAO DEDUZIDA NO MOMENTO OPORTUNO.
INOVACAO DA LIDE. NAO-CONHECIMENTO DO RECURSO. 1. N&o se conhece em sede extraordinaria de
questdo ndo suscitada no momento oportuno. Agravo regimental a que se nega seguimento.” (STF, RE-AgR
557801/MG, Segunda Turma, Rel. Min. Eros Grau, j. 03/06/2008, DJ 26/06/2008).

Com efeito, o acdrdao recorrido encontra-se em consonancia com entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal, que ja decidiu pela constitucionalidade da contribuicdo ao SEBRAE e de sua exigibilidade de todos os
empregadores, inclusive ja apreciada a questdo pelo Plenario, consoante arestos que trago a colacéo:

"CON'STITUCIONAAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUIQAO: SEBRAE: CONTRIBUIQAO DE INTERVENC;AO NO
DOMINIO ECONOMICO. Lei 8.029, de 12.4.1990, art. 8°, § 3°. Lei 8.154, de 28.12.1990. Lei 10.668, de 14.5.2003.
C.F., art. 146, 11I; art. 149; art. 154, I; art. 195, § 4°.

I. - As contribuices do art. 149, C.F. - contribuicdes sociais, de intervencdo no dominio econdmico e de interesse de
categorias profissionais ou econdmicas - posto estarem sujeitas a lei complementar do art. 146, I, C.F., isto ndo quer
dizer que deverdo ser instituidas por lei complementar. A contribuicdo social do art. 195, § 4°, C.F., decorrente de
"outras fontes", é que, para a sua instituigdo, sera observada a técnica da competéncia residual da Unido: C.F., art. 154,
I, ex vi do disposto no art. 195, § 4°. A contribuicdo néo é imposto. Por isso, ndo se exige que a lei complementar defina
a sua hipdtese de incidéncia, a base imponivel e contribuintes: C.F., art. 146, Ill, a. Precedentes: RE 138.284/CE,
Ministro Carlos Velloso, RTJ 143/313; RE 146.733/SP, Ministro Moreira Alves, RTJ 143/684.

Il. - A contribuicio do SEBRAE - Lei 8.029/90, art. 8°, § 3°, redaco das Leis 8.154/90 e 10.668/2003 - é contribuicdo
de intervencdo no dominio econdémico, nao obstante a lei a ela se referir como adicional as aliquotas das contribuicdes
sociais gerais relativas as entidades de que trata o art. 1° do D.L. 2.318/86, SESI, SENAI, SESC, SENAC. Nao se
inclui, portanto, a contribuicdo do SEBRAE, no rol do art. 240, C.F.

I1l. - Constitucionalidade da contribuicdo do SEBRAE. Constitucionalidade, portanto, do § 3° do art. 8° da Lei
8.029/90, com a redacéo das Leis 8.154/90 e 10.668/2003. IV. - R.E. conhecido, mas improvido."

(RE 396266/SC - Tribunal Pleno - rel. Min. CARLOS VELLOSO, j. 26/11/2003, por maioria, DJ 27.02.2004, p. 22)

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. CONTRIBUICAO PARA O SEBRAE.
CONTRIBUICAO DE INTERVENGAO NO DOMINIO ECONOMICO. CONSTITUCIONALIDADE.
PRECEDENTES.

Esta colenda Corte, no julgamento do RE 396.266, Rel. Min. Carlos Velloso, firmou o entendimento de que a
contribuicdo para o SEBRAE configura contribui¢do de intervengdo no dominio econdmico, sendo legitima a sua
cobranga de empresa que exerce atividade econdmica. Precedentes: RE 396.266, Rel. Min. Carlos Velloso; RE 399.653-
AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes; RE 404.919-AgR, Rel. Min. Eros Grau; e RE 389.016-AgR, Rel. Min. Sepulveda
Pertence.

Agravo regimental a que se nega provimento."
(RE-AgR 437839/SC - 12 Turma - rel. Min. CARLOS BRITTO, j. 05/04/2005, v.u., DJ 18.11.2005, p. 8)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS A DECISAO DO RELATOR: CONVERSAO
EM AGRAVO REGIMENTAL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO: SEBRAE:
CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. Lei 8.029, de 12.4.1990, art. 8°, § 3°. Lei
8.154, de 28.12.1990. Lei 10.668, de 14.5.2003. CF, art. 146, I1I; art. 149; art. 154, I; art. 195, § 4°.
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I. - Embargos de declaracdo opostos a decisdo singular do Relator. Conversdo dos embargos em agravo regimental.

Il. - As contribui¢Bes do art. 149, CF contribui¢des sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse de
categorias profissionais ou econdmicas posto estarem sujeitas a lei complementar do art. 146, I1l, CF, isso ndo quer
dizer que deverao ser instituidas por lei complementar. A contribuicdo social do art. 195, § 4°, CF, decorrente de "outras
fontes", € que, para a sua instituicdo, seré observada a técnica da competéncia residual da Unido: CF, art. 154, I, ex vi
do disposto no art. 195, § 4°. A contribuicdo ndo é imposto. Por isso, ndo se exige que a lei complementar defina a sua
hipotese de incidéncia, a base imponivel e contribuintes: CF, art. 146, Ill, a. Precedentes: RE 138.284/CE, Ministro
Carlos Velloso, RTJ 143/313; RE 146.733/SP, Ministro Moreira Alves, RTJ 143/684.

I11. - A contribui¢do do SEBRAE Lei 8.029/90, art. 8°, § 3°, redacédo das Leis 8.154/90 e 10.668/2003 é contribuicéo de
intervencdo no dominio econdmico, ndo obstante a lei a ela se referir como adicional as aliquotas das contribuicdes
sociais gerais relativas as entidades de que trata o art. 1° do DL 2.318/86, SESI, SENAI, SESC, SENAC. N&o se inclui,
portanto, a contribuicdo do SEBRAE no rol do art. 240, CF.

IV. - Constitucionalidade da contribuicdo do SEBRAE. Constitucionalidade, portanto, do § 3° do art. 8° da Lei
8.029/90, com a redacdo das Leis 8.154/90 e 10.668/2003.

V. - Embargos de declaracdo convertidos em agravo regimental. Ndo provimento desse." - Grifei.
(AI-ED 518082/SC - 22 Turma - rel. Min. CARLOS VELLOSO, j. 17.05.2005, v.u., DJ 17-06-2005, p. 00073)

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EX'I"RAORDINARIO. CONTRIBUIGAO PARA O SEBRAE.
CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. EMPRESA PRESTADORA DE SERVICOS
DE TRANSPORTE. SEST/SENAT. MICRO E PEQUENA EMPRESA.

Esta colenda Corte, no julgamento do RE 396.266, Rel. Min. Carlos Velloso, consignou o entendimento de que a
contribuicdo para 0 SEBRAE configura contribuicdo de intervengdo no dominio econémico.

Logo, sdo insubsistentes as alega¢Bes da agravante no sentido de que empresa fora do &mbito de atuacdo do SEBRAE,
por estar vinculada a outro servico social (SEST/SENAT) ou mesmo por ndo estar enquadrada como pequena ou
microempresa, ndo pode ser sujeito passivo da referida contribuigdo. Precedente: RE 396.266, Rel. Min. Carlos Velloso.

Agravo regimental a que se nega provimento." - Grifei.
(RE-AgR 401823/SC - 12 Turma - rel. Min. CARLOS BRITTO, j. 28.09.2004, v.u., DJ 11-02-2005, p. 00009)

No que se refere a questdo da exigéncia da contribuicdo ao SESC e SENAC, verifica-se que as ofensas as normas
constitucionais, apontadas pela recorrente ndo sdo diretas, mas sim derivadas de suposta transgressdo de normas
infraconstitucionais, o que impede sua apreciacdo em sede de recurso extraordinario, conforme manifestacdo reiterada
do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO SESC E
SENAC. EMPRESAS EXCLUSIVAMENTE PRESTADORAS DE SERVICOS. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. INVIABILIDADE. SUMULA N. 636
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. Controvérsia decidida a luz de normas infraconstitucionais. Ofensa indireta a Constitui¢do. Inviabilidade do
extraordindrio.

2. Incidéncia da Sumula n. 636 do STF: "ndo cabe recurso extraordinario por contrariedade ao principio constitucional
da legalidade, quando a sua verificacdo pressuponha rever a interpretacdo dada a normas infraconstitucionais pela
decisdo recorrida".

Agravo regimental a que se nega provimento." - Grifei.

(Al-AgR 606015/SP - 22 Turma - rel. Min. EROS GRAU, j. 26.06.2007, v.u., DJ 17.08.2007, p. 80)
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Por fim, no que tange a contribuicdo ao INCRA, o recurso extraordinario ndo merece ser conhecido, visto que a matéria
ja foi objeto de apreciacdo pelo E. Supremo Tribunal Federal no regime da Lei n°® 11.418/2006, que trata da repercusséo
geral, conforme decisdo que transcrevo:

"DIREITO TRIBUTARIO. CpNTRIBUIQAO SOCIAL DESTINADA AO INCRA. EXIGIBILIDADE DAS
EMPRESAS URBANAS. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."

(RE 578.635-RS - Plenario - rel. Min. MENEZES DIREITO, j. 25.09.2008, por maioria, DJe-197 DIVULG 16-10-2008
PUBLIC 17-10-2008)

Constata-se da decisdo acima transcrita que a questao foi apreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido negada a
existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, verifica-se que o recurso trata somente da questdo relativa a exigibilidade da contribuicdo ao INCRA,
de modo que é caso de aplicagdo do quanto previsto no art. 543-B, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, que determina a
ndo admissdo do recurso extraordindrio:

Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a andlise da

repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

()

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos."

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO pelas alegacBes de isencdo da contribuigdo
previdenciaria e da inexigibilidade do SAT e, no que se refere a exigibilidade da contribuicdo ao INCRA, considerando
ter sido negada a existéncia de repercussdo geral, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do
art. 543-B, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.

Intime-se.
Sao Paulo, 15 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2001.61.26.012451-0  AC 954668

APTE :  SOCIEDADE PORTUGUESA DE BENEFICENCIA DE SANTO ANDRE
ADV : GUILHERME COUTO CAVALHEIRO

APDO © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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RECTE : SOCIEDADE PORTUGUESA DE BENEFICENCIA DE SANTO ANDRE
ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Sociedade Portuguesa Beneficente de Santo André, com fundamento no
artigo 105, IlI, "a" e "c", da Constituicdo Federal, em face de acérddo proferido pela Quinta Turma deste Egrégio
Tribunal Regional Federal, que ndo conheceu a apelagdo no tocante a isencdo da contribuigdo previdenciaria e a

inexigibilidade do Seguro Acidente de Trabalho - SAT, ao fundamento da falta de interesse em recorrer, por se tratar de
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matéria estranha aos autos. O acérddo apenas deu parcial provimento a apelacdo para reduzir o percentual da multa
moratdria para 40% (quarenta por cento).

A parte recorrente alega que o acérddo violou o artigo 3° da Lei n° 6.830/1980 e os artigos 97, 108, 149, 151, IV, todos
do Cddigo Tributario Nacional.

Decido.

Verifica-se, num primeiro plano, que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformagdo a hipétese constitucional.

Inicialmente, ressalta-se que o acorddo recorrido, ao ndo conhecer da alegacdo de isencdo da contribuicdo
previdenciaria e inexigibilidade do SAT, encontra-se em consonancia com o entendimento do Superior Tribunal de
Justiga, consoante aresto que trago a colagéo:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - MANDADO DE SEGURANCA - ENSINO SUPERIOR - REGRAS
DO VESTIBULAR/2005 DA UFBA. - SISTEMA DE COTAS - VIOLAGCAO DO ART. 535 NAO CONFIGURADA.

1. Néo viola o art. 535 do CPC o Tribunal que para resolver a lide analisa fundamentadamente todas as questdes
necessarias a solucdo da controvérsia, apenas ndo adotando a tese defendida pelo recorrente, e quando deixa de se
manifestar sobre questéo anteriormente néo ventilada, tendo havido inovagao da lide.

2. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido." (STJ, Segunda Turma, REsp 1006334/BA, Processo n°
2007/0268704-0, Rel. Min. Eliana Calmon, j. 11/11/2008, DJ 28/11/2008).

No que se refere as contribuigdes ao SESC, SENAC e SEBRAE, a jurisprudéncia vem se consolidando no sentido do
acdrdao recorrido, consoante se vé dos seguintes precedentes do Superior Tribunal de Justica:

"TRIBUTARIO - CONTRIBUICOES AO SESC, SENAC E SEBRAE - PRESTADORAS DE SERVICO
EDUCACIONAL - LEGALIDADE. PRECEDENTES DA PRIMEIRA TURMA E DA PRIMEIRA SECAO -
RAZOES DISSOCIADAS - SUMULA 284/STF.

1. Razdes do recurso especial da UNIAO dissociadas dos fundamentos do acérddo recorrido, que restaram, assim,
inatacados. Incidéncia da Simula 284/STF.

2. A jurisprudéncia dominante da Primeira Secdo e da Primeira e da Segunda Turmas desta Corte se pacificou no
sentido de reconhecer a legitimidade da cobranca das contribuicbes sociais do SESC, SENAC e SEBRAE para
empresas prestadora de servicos, inclusive educacionais.

3. Recurso especial da UNIAO ndo conhecido e recursos especiais do SESC e SEBRAE/PE providos."

(REsp 928818/PE - 22 Turma - rel. Min. ELIANA CALMON, j. 20/11/2007, v.u., DJ 30.11.2007, p. 428)

"TRIBUTARIQE PROCESSUAL CIVIL. EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICOS. EXIGIBILIDADE DAS
CONTRIBUICOES AO SESC. LEGALIDADE. OMISSAO. NAO CONFIGURADA.

()

3. Consoante jurisprudéncia pacifica da Primeira Se¢do desta Corte, as empresas prestadoras de servigos estdo incluidas
entre as que devem recolher contribuigdo para 0 SESC e para 0 SENAC, porquanto enquadradas no plano sindical da
Confederagdo Nacional do Comércio, conforme a classificagdo do artigo 577 da CLT e seu anexo, recepcionados pela

Constituicdo Federal (art. 240). Precedentes: RESP 642.338/PE, 22 Turma, Min. Castro Meira, DJ de 30.03.06; RESP
612.281/SC, 12 Turma, Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 23.05.05.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, desprovido." - Grifei.

(RESP 874755/SP - 12 Turma - rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, j. 27/02/2007, v.u., DJ 22/03/2007, p. 310)
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"TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO SEBRAE. EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICO. RECURSO
ESPECIAL. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ARTIGO 535, CPC. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA EQUIDADE. ARTIGO 121, I, CTN. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS NS. 7 E 211/STJ.

I - O julgado que se hostiliza manteve a sentenca, e a questdo relativa a fixacdo dos honorarios advocaticios néo foi
objeto de apelacdo. Assim sendo, ndo havia questdo relevante pendente de julgamento sobre a qual deveria
obrigatoriamente o Tribunal Regional se pronunciar, motivo por que correta a rejeicdo dos embargos de declaracéo.

Il - Veja-se que a propria recorrente tem consciéncia de que nao apelou, no particular. Dai ndo se poder mesmo falar em
omissdo do Tribunal ordinario, quanto a certa questdo que néo foi objeto de especifica impugnacao.

I - Por outro lado, € de se ver ndo ter sido a matéria inserta no dispositivo federal invocado objeto do julgamento a
quo, motivo por que faltante pressuposto a admissibilidade do recurso especial, qual seja, o prequestionamento (Simula
n. 211/STJ).

IV- Demais disso, a assercdo da recorrente-agravante quanto a ndo se constituir em empresa prestadora de servico
destoa da conclusdo fatica a que chegou o acdrddo recorrido, sobre o tema. Tal conclusdo fatica, por sua vez, ndo é
suscetivel de reexame, em sede de recurso especial, segundo se extrai da Sumula n. 7/STJ.

V - Agravo regimental improvido."” - Grifei.

(AgRg no REsp 950847/SP - 12 Turma - rel. Min. FRANCISCO FALCAO, j. 02/10/2007, v.u., DJ 08.11.2007, p. 203)
"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. CONTRIBUICAO DESTINADA AO

SEBRAE. EXIGIBILIDADE. PRECEDENTES. TAXA SELIC. APLICABILIDADE. MULTA DO ART. 35 DA LEI
N° 8.212/91. PRECEDENTES.

1. O entendimento de ambas as Turmas que compdem a 12 Secdo desta Corte de que: "a contribuicdo ao SEBRAE ¢
devida por todos aqueles que recolhem as contribui¢cdes ao SESC, SESI, SENAC e SENAI, independentemente de seu
porte (micro, pequena, média ou grande empresa).”" (REsp 666471/PE, DJ de 14/02/2005).

2. A partir da edicéo da Lei n® 9.250/95 nédo h& 6bice para aplicacéo da Taxa SELIC, no campo tributario. Precedentes.

3. Espelha a posicdo assumida pelo TRF da 4% Regido, quanto a aplicacdo da multa de 40% contida no art. 35 da Lei n°
8.212/91, a orientacdo jurisprudencial deste Tribunal.

4. Agravo regimental ndo-provido." - Grifei.

(AGA 848531/PR - Proc. 200602824735 - 12 TURMA - rel. Min. JOSE DELGADO, j. 08/05/2007, v.u., DJ
11/06/2007, p. 281)

E, no que se refere a questdo da contribuicdo ao INCRA, o recurso especial ndo merece ser conhecido, visto que a
matéria ja foi objeto de apreciacdo pelo Superior Tribunal de Justica no regime da Lei n°® 11.672/2008, que trata do
julgamento de recursos repetitivos, conforme decidido no REsp 977.058-RS:

"DECISAO

O presente recurso especial versa a questdo referente a exigibilidade da contribuicdo adicional destinada ao Instituto
Nacional de Colonizacéo e Reforma Agréria - INCRA, criada pela Lei n® 2.613/55, cobrada no importe de 0,2% sobre
folha de salério.

Deveras, ha multiplicidade de recursos a respeito dessa matéria, por isso que submeto o seu julgamento como "recurso
representativo de controvérsia”, sujeito a procedimento do art. 543-C do CPC, afetando-0 a 12 Secéo (art. 2°, § 1° da
Resolucéo 08, de 07.08.08).

Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolucéo 08/2008:
a) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, 11);
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b) comunique-se, com cépia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Secdo e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucéo n° 08/2008;

¢) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.
Publique-se. Intimagdes necessarias."

(REsp 977.058-RS - rel. Min. LUIZ FUX, 10.09.2008, DJE em 15.09.2008)

E sobreveio julgamento pela 12 Secdo daquela Corte Superior, conforme acérdao que transcrevo:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DESTINADA AO INCRA.
ADICIONAL DE 0,2%. NAO EXTINCAO PELAS LEIS 7.787/89, 8.21291 E 8.21391. LEGITIMIDADE.

1. A exegese Pds-Positivista, imposta pelo atual estdgio da ciéncia juridica, impde na andlise da legislagdo
infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que lhe revela a denominada "vontade constitucional”,
cunhada por Konrad Hesse na justificativa da for¢a normativa da Constituicéo.

2. Sob esse angulo, assume relevo a colocagdo topogréafica da matéria constitucional no afd de aferir a que vetor
principioldgico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios especificos, até
o0 alcance da norma infraconstitucional.

3. A Politica Agraria encarta-se na Ordem Econ6mica (art. 184 da CF/1988) por isso que a exacdo que lhe custeia tem
inequivoca natureza de Contribuicéo de Intervencdo Estatal no Dominio Econémico, coexistente com a Ordem Social,
onde se insere a Seguridade Social custeada pela contribuigdo que lhe ostenta 0 mesmo nomen juris.

4. A hermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribuicdo para o Incra e a Contribuigdo para a
Seguridade Social sdo amazonicamente distintas, e a fortiori, infungiveis para fins de compensag&o tributaria.

5. A natureza tributéria das contribuicGes sobre as quais gravita o thema iudicandum, impde ao aplicador da lei a
obediéncia aos canones constitucionais e complementares atinentes ao sistema tributario.

6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que ndo ha tributo sem lei que o institua, bem como ndo ha
exclusdo tributaria sem obediéncia a legalidade (art. 150, | da CF/1988 c.c art. 97 do CTN).

7. A evolucdo historica legislativa das contribui¢des rurais denota que o Funrural (Prorural) fez as vezes da seguridade
do homem do campo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que, inaugurada a solidariedade genérica entre
0s mais diversos segmentos da atividade econdmica e social, aquela exagdo restou extinta pela Lei 7.787/89.

8. Diversamente, sob o palio da interpretacéo historica, restou higida a contribui¢éo para o Incra cujo designio em nada
se equipara & contribuicdo securitaria social.

9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolugdo, constante do teor do voto, que: (a) a Lei 7.787/89 s6 suprimiu a
parcela de custeio do Prorural; (b) a Previdéncia Rural so foi extinta pela Lei 8.213, de 24 de julho de 1991, com a
unificacdo dos regimes de previdéncia; (c) entretanto, a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento) - destinada ao
Incra - ndo foi extinta pela Lei 7.78789 e tampouco pela Lei 8.21391, como vinha sendo proclamado pela
jurisprudéncia desta Corte.

10. Sob essa Gtica, a mingua de revogacgao expressa e inconcilivel a adogéo da revogagdo tacita por incompatibilidade,
porquanto distintas as razdes que ditaram as exag¢des sub judice, ressoa inequivoca a conclusdo de que resta higida a
contribuicdo para o Incra.

11. Interpretacdo que se coaduna ndo s6 com a literalidade e a historia da exa¢do, como também converge para a
aplicacdo axioldgica do Direito no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas e que distinguem o
idedrio da nossa nagdo, qual o de constituir uma sociedade justa e solidaria, com erradicacdo das desigualdades
regionais.

12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos.”
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(REsp 977.058-RS - 12 Secdo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 22.10.2008, v.u., DJE disp. em 07/11/2008, publ. em
10.11.2008)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Superior, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses
casos, examinar novamente e exercer juizo de retratagdo, quando suas decisdes forem contrarias ao entendimento
sufragado pelo E. Superior Tribunal de Justica, ou negar seguimento aos recursos, quando suas decisGes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no art. 543-C, § 7°, incs. | e Il, do Cdodigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

No caso concreto, verifica-se que o acérdao reproduz o entendimento da Corte Superior.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL pelas alegagdes de isencdo da contribuicdo previdenciaria e
da inexigibilidade do SAT e, no que se refere as demais alegacGes, considerando estar a r. decisdo proferida em
consonancia com o entendimento consolidado na Corte Superior, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL,
nos termos do art. 543-C, § 7°, inc. |, do Codigo de Processo Civil.

Intime-se.
Sao Paulo, 15 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2001.61.82.007196-6 AC 1146064

APTE . BUDI IND/ E COM/ DE MALHAS LTDA

ADV . MARCELO DUARTE IEZZI

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO . RESP 2008075492

RECTE . BUDI IND/ E COM/ DE MALHAS LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alineas a e c, da Constituicdo Federal, contra
decisdo desta Egrégia Corte que, por unanimidade, negou provimento a apelagdo, mantendo a sentenca que isentou as
partes da condenagdo em honordrios advocaticios em virtude da impossibilidade de imputagéo de culpa pela demanda.

Aduz o recorrente ter havido violagdo a legislagdo federal, particularmente, o artigo 20 do Codigo de Processo Civil,
bem como afrontou entendimento de acérdao paradigma, configurando o dissidio jurisprudencial.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo & hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o recurso especial ndo deve ser admitido, visto que a questdo acerca do quantum fixado para a verba
honoraria revela o objetivo de rediscussdo de prova, o que é inadmissivel conforme jurisprudéncia da Corte Superior,
inclusive com entendimento sumulado nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
CONDENACAO EM HONORARIOS. CABIMENTO. PRINCIPIO DA SUCUMBENCIA.
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I - A condenacdo em honorarios advocaticios é uma decorréncia légica do principio da sucumbéncia. Por disposicdo
legal, os 6nus dos honorarios cabem ao vencido na demanda (artigo 20, do Cddigo de Processo Civil). A boa-fé ou a
averiguacao do fato de se ter dado, ou ndo, causa a demanda, s6 tem lugar quando néo é possivel se identificar a parte
vencida na relacdo processual.

Il - Agravo regimental improvido."”

(AgrG no REsp n° 8971651/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, Primeira Turma, j. 10.04.2007, DJ 30.04.2007, p.
295)(grifei)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, 8§ 3° E 4° DO CPC. SUMULA 7/STJ. RECURSO INCAPAZ DE INFIRMAR 0OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Este Superior Tribunal de Justiga firmou o entendimento de que a revisdo dos critérios e do percentual relativo a
sucumbeéncia resulta em reexame de matéria fatico-probatoria, sendo insuscetivel de reapreciacdo em sede de recurso
especial, conforme o enunciado da Simula 7/STJ.

2. Agravo regimental desprovido."
(AgRg no AG n°848799/GO, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, j. 24.04.2007, DJ 31.05.2007, p. 377)

Diante deste precedente, que demonstra de que maneira se consolidou a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de
Justica, e nos termos de sua Sumula n® 83, ndo resta caracterizado o dissidio jurisprudencial exigido
constitucionalmente para que seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislacéo federal, pois a decisdo recorrida foi lancada exatamente naquele sentido.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 24 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2002.61.00.018393-1 AMS 251813

APTE . MIGUEL FERRARI JUNIOR

ADV . RICARDO LACAZ MARTINS

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO . RESP 2008092530

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alineas "a" e "c¢", da Constituicdo Federal,
contra acérdao proferido por Turma deste Tribunal.

A parte recorrente pretende a reforma do "decisum", aduzindo a violacdo ao art. 11, pardgrafo 3°, da Lei n® 9.311/96,
com redacdo dada pela Lei n® 10.174/01 e ao art. 144, paragrafo 1°, do Codigo Tributario Nacional.
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Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, cabendo, agora, o exame dos
demais requisitos.

N&o se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controversia, a autorizar a aplicagdo do artigo
543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

Constata-se que 0 recurso interposto merece seguimento. O Colendo Superior Tribunal de Justica j& se
pronunciou a respeito da matéria, entendendo que a Lei Complementar n® 105/01 e a Lei n® 10.174/01, ndo ofendem o
principio da irretroatividade da lei tributaria por terem natureza de leis tributérias procedimentais e, portanto, de
aplicacdo imediata, atingindo fatos pretéritos, conforme aresto transcrito:

" TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. AUTUAGAO COM BASE APENAS EM DEMONSTRATIVOS DE
MOVIMENTACAO BANCARIA. POSSIBILIDADE. APLICACAO DA LC 105/01. INAPLICABILIDADE DA
SUMULA 182/TFR.

1. A LC 105/01 expressamente prevé que o repasse de informacdes relativas & CPMF pelas instituicdes financeiras a
Delegacia da Receita Federal, na forma do art. 11 e pardgrafos da Lei 9.311/96, ndo constitui quebra de sigilo bancério.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica esta assentada no sentido de que: "a exegese do art. 144, § 1° do
Caodigo Tributario Nacional, considerada a natureza formal da norma que permite o cruzamento de dados referentes a
arrecadacdo da CPMF para fins de constituicdo de crédito relativo a outros tributos, conduz a conclusdo da
possibilidade da aplicagdo dos artigos 6° da Lei Complementar 105/2001 e 1° da Lei 10.174/2001 ao ato de langamento
de tributos cujo fato gerador se verificou em exercicio anterior & vigéncia dos citados diplomas legais, desde que a
constituicdo do crédito em si ndo esteja alcancada pela decadéncia” e que "inexiste direito adquirido de obstar a
fiscalizacdo de negdcios tributérios, maxime porque, enquanto ndo extinto o crédito tributario a Autoridade Fiscal tem o
dever vinculativo do lancamento em correspondéncia ao direito de tributar da entidade estatal” (Resp 685.708/ES, 12
Turma, Min. Luiz Fux, DJ de 20/06/2005).

3. A teor do que dispde o art. 144, § 1°, do CTN, as leis tributarias procedimentais ou formais tém aplicacdo imediata,
pelo que a LC n® 105/2001, art. 6° por envergar essa natureza, atinge fatos pretéritos. Assim, por forca dessa
disposicdo, é possivel que a administracdo, sem autorizagdo judicial, quebre o sigilo bancario de contribuinte durante
periodo anterior a sua vigéncia.

4. Tese inversa levaria a criar situacfes em que a administracdo tributaria, mesmo tendo ciéncia de possivel sonegacao
fiscal, ficaria impedida de apura-la.

5. Deveras, ressoa inadmissivel que o ordenamento juridico crie protecdo de tal nivel a quem, possivelmente, cometeu
infracéo.

6. Isto porque o sigilo bancario ndo tem contelido absoluto, devendo ceder ao principio da moralidade publica e
privada, este sim, com forca de natureza absoluta. Ele deve ceder todas as vezes que as transa¢Oes bancérias sdo
denotadoras de ilicitude, porquanto

ndo pode o cidaddo, sob o alegado manto de garantias fundamentais, cometer ilicitos. O sigilo bancario é garantido pela
Constituicdo Federal como direito fundamental para guardar a intimidade das pessoas desde que nao sirva para encobrir
ilicitos.

7. Outrossim, é cedico que "E possivel a aplicacio imediata do art. 6° da LC n°® 105/2001, porquanto trata de disposicio
meramente procedimental, sendo certo que, a teor do que dispde o art. 144, 81° do CTN, revela-se possivel o
cruzamento dos dados obtidos com a arrecadacdo da CPMF para fins de constituicdo de crédito relativo a

outros tributos em face do que dispde o art. 1° da Lei n® 10.174/2001, que alterou a redacdo original do art. 11, § 3°, da
Lei n®9.311/96" (AgRgREsp 700.789/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 19.12.2005).
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8. Precedentes: REsp 701.996/RJ, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 06/03/06; REsp 691.601/SC, 22 Turma, Min.
Eliana Calmon, DJ de 21/11/2005; AgRgREsp 558.633/PR, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 07/11/05; REsp
628.527/PR, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ 03/10/05.

9. Consectariamente, consoante assentado no Parecer do Ministério Pablico (fls. 272/274): "uma vez verificada a
incompatibilidade entre os rendimentos informados na declaracdo de ajuste anual do ano calendario de 1992 (fls.
67/73) e os valores dos depositos bancarios em questdo (fls. 15/30), por inferéncia I6gica se cria uma

presuncdo relativa de omissdo de rendimentos, a qual pode ser afastada pela interessada mediante prova em contrario."

10. A simula 182 do extinto TFR, diante do novel quadro legislativo, tornou-se inoperante, sendo certo que, in casu:
"houve processo administrativo, no qual a Autora apresentou a sua defesa, a impugnar o langamento do IR lastreado na
sua movimentagdo bancéria, em valores aproximados a 1 milhdo e meio de ddlares (fls. 43/4). Segundo informe do
relatorio fiscal (fls. 40), a Autora recebeu numerdrio do Exterior, em conta CC5 , em cheques nominativos e
administrativos, supostamente oriundos de "um amigo estrangeiro residente no Libano" (fls. 40). Na justificativa do
Fisco (fls. 51), que manteve o langamento, a tributacdo teve a sua causa eficiente assim descrita, verbis: "Inicialmente,
deve-se chamar a atencdo para o fato de que os depdsitos bancarios em questdo estdo perfeitamente identificados,
conforme coOpias dos cheques de fls. 15/30, ndo havendo qualquer controveérsia a respeito da autenticidade dos mesmos.
Além disso, deve-se observar que o objeto da tributacdo ndo sdo os depésitos bancéarios em si, mas a omissdo de
rendimentos representada e exteriorizada por eles.”

3. Recurso especial provido."
(REsp n° 792812/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, 12 Turma, j. 13.03.2007, DJU 02.04.2007, p. 242)

No mesmo sentido: REsp 668012/PR, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, j. 20.06.2006, DJ 28.08.2006; AgRg no
REsp 775069/SP, Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, j. 07.11.2006, DJ. 23.11.2006; REsp 691601/SC, Rel. Min.
Eliana Calmon, Segunda Turma, j. 08.11.2005, DJ 21.11.2005; RHC 17689/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma,
j. 13.09.2005, DJ 03.10.2005, todas a revelar a inexisténcia de contrariedade ou negativa de vigéncia no acordao
recorrido.

Dessa forma, esta caracterizada a alegada contrariedade ou negativa de vigéncia de lei federal.
Diante do exposto, ADMITO O RECURSO ESPECIAL interposto.

Intime-se.

Séo Paulo, 17 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. ©2002.61.00.018393-1  AMS 251813

APTE : MIGUEL FERRARI JUNIOR

ADV ' RICARDO LACAZ MARTINS

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : REX 2008092590

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no art. 102, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra acorddo deste Tribunal.

A parte recorrente alega contrariedade aos arts. 5°, inciso XlI, e art. 97 da Constituicdo Federal, ao argumento de que a
Turma, ao afastar a aplicacdo do art. 38, paragrafo 5° da Lei n°® 4.595/64 e do art. 8° da Lei n° 8.021/90, que
expressamente confere ao Fisco o poder de solicitar informacgdes as instituicGes financeiras relativas aos seus
correntistas em procedimento administrativo fiscal. Ainda, alega que, de maneira sublinear, declarou a
inconstitucionalidade da Lei n® 8.021/90, sem que se tivesse observado a reserva de plenario.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

E, assim, o recurso extraordinario merece ser admitido, visto encontrar-se o v. acorddo recorrido em desconformidade
com o entendimento cristalizado na Simula Vinculante n® 10, do E. Supremo Tribunal Federal, que assim tratou a
matéria em questao:

"VIOLA A CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO (CF, ARTIGO 97) A DECISAO DE ORGAO
FRACIONARIO DE TRIBUNAL QUE, EMBORA NAO DECLARE EXPRESSAMENTE A
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI OU ATO NORMATIVO DO PODER PUBLICO, AFASTA SUA
INCIDENCIA, NO TODO OU EM PARTE."

Cabe ainda salientar, por oportuno, o preceituado pelo artigo 7°, da Lei n°® 11.417/06, que regulamentou o artigo 103-A
da Magna Carta, o qual instituiu a figura da Sumula Vinculante, uma vez que ressalvou a possibilidade de utilizacéo de
outros meios de oposicdo a eventual contrariedade ao enunciado de simula, paralelamente a reclamagao, nos seguintes
termos:

"Art. 7° Da decisdo judicial ou do ato administrativo que contrariar enunciado de simula vinculante, negar-lhe vigéncia
ou aplica-lo indevidamente cabera reclamacao ao Supremo Tribunal Federal, sem prejuizo dos recursos ou outros meios
admissiveis de impugnacdo.” grifo nosso

Ante o exposto e considerando estar a r. decisdo proferida em dissonancia com o entendimento consolidado na citada
Stmula Vinculante n° 10 do Pretério Excelso, ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Intime-se.
Séo Paulo, 17 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2002.61.00.018393-1  AMS 251813

APTE : MIGUEL FERRARI JUNIOR

ADV . RICARDO LACAZ MARTINS

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
RELATOR . DES.FED. MARCIO MORAES / TERCEIRA TURMA
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PETICAO: RAD 2008153553

RECTE : MIGUEL FERRARI JUNIOR

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario adesivo interposto com fulcro no artigo 102, inciso 111, alinea "a", da Constituicao
Federal, contra acérddo proferido por Turma deste Tribunal.

A parte recorrente pretende a reforma do "decisum”, alegando ofensa aos arts. 5°, incisos X, XII, XXXVI, LIV, LV e
LVII, e 145, paragrafo 1°, da Constituicdo Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercusséo geral no caso em tela, dada a relevancia da questéo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

A pretensdo da parte recorrente ndo merece prosperar. As apontadas ofensas as normas constitucionais nao sao diretas,
mas sim derivadas de transgressGes a normas infraconstitucionais, 0 que impede sua apreciacdo na superior instancia,
conforme manifestacdo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"DECISAO: - Vistos. O acorddo recorrido, em mandado de seguranca, deu parcial provimento ao agravo de
instrumento interposto pela UNIAO, para que a quebra de sigilo bancario englobe o periodo anterior a Lei
Complementar n° 105/2001. O ac6rd&o porta a seguinte ementa: "TRIBUTARIO. REQUISICAO DE INFORMAGCOES
BANCARIAS. LCP 105/2001. PROCEDIMENTO E FISCALIZACAO. QUEBRA DE SIGILO. INOCORRENCIA. 1.
A Lei 10.174/2001, que deu nova redagéo ao § 3° do art. 11 da Lei 9.311, permitindo o cruzamento das informagdes
relativas a CPMF para a constituicdo de crédito tributario pertinente a outros tributos administrados pela Secretaria da
Receita Federal, disciplina o procedimento de fiscaliza¢do em si, e ndo os fatos econémicos investigados, de forma que
o0s procedimentos iniciados ou em curso a partir de janeiro de 2001 poderéo valer-se dessas informagdes, inclusive para
alcancar fatos geradores pretéritos (CTN, art. 144, § 1°). Trata-se de aplicagdo imediata da norma, ndo podendo falar em
retroatividade. 2. O art. 6° da Lei Complementar 105, de 10 de janeiro de 2001, regulamentada pelo Decreto
3.724/2001, autoriza a autoridade fiscal a requisitar informacdes acerca da movimentacdo financeira do contribuinte,
desde que sejam indispensaveis a instrucdo, preservado o carater sigiloso da informacéo. (...)." (FI. 80) Dai os recursos
especial e extraordinario interpostos por CLAUDIO AUGUSTO FAVERO E OUTROS. No RE, fundado no art. 102,
I, a, da Constituicdo Federal, sustenta-se, em sintese, ofensa ao art. 5, X, XII, XXXVI e LIV, da mesma Carta, uma
vez que "a aplicagdo da lei complementar em questdo, em especial o art. 6°, somente poderia ocorrer a partir de sua
vigéncia, permitindo, ao menos em tese, a quebra do sigilo relativamente a movimentagdo financeira posterior a sua
entrada em vigor" (fl. 143). Admitidos os recursos, subiram os autos. A 22 Turma do Eg. STJ negou provimento ao
recurso especial (fls. 173-187). Autos conclusos em 16.02.2005. Decido. O recurso extraordinario ndo tem viabilidade.
A uma, porque para se chegar ao exame da alegada ofensa & Constituicdo (art. 5°, X e XIll, CF), faz-se necessério
analisar normas infraconstitucionais, o que néo é possivel em sede de recuso extraordinario. A duas, porquanto o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada encontram protecdo em dois niveis: em nivel infraconstitucional, na
Lei de Introdugdo ao Cod. Civil, art. 6%, e em nivel constitucional, art. 5°, XXXVI, C.F. Todavia, o conceito de tais
institutos ndo se encontra na Constituicéo, art. 5°, XXXVI, mas na lei ordinaria, art. 6° da LICC. Assim, a decisdo que
da pela ocorréncia, ou ndo, no caso concreto, de tais institutos, situa-se no contencioso de direito comum, que ndo
autoriza a admissdo do RE. A trés, dado que a alegacdo de ofensa aos principios do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa ndo prescinde do exame da matéria sob o ponto de vista processual. Assim, se ofensa
tivesse havido aos principios (CF, art. 5°, LIV e LV) seria ela indireta, reflexa, o que néo autoriza a admissdo do recurso
extraordinario. Do exposto, nego seguimento ao recurso. Publique-se. Brasilia, 31 de marco de 2005. Ministro
CARLOS VELLOSO - Relator -"

(RE n° 444197/RS, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 31.03.2005, DJ 12.04.2005, p. 67)

No mesmo sentido: Al 528539/PR, Relator Min. Cezar Peluso, j. 17.08.2006, DJ 30.08.2006; Al-AgR n° 619145/BA,
Relator Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ 18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 02/02/2009 36/2070



Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007; RE-AgR n° 218362/SP, Relatora Min. Ellen
Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Intime-se.

Séo Paulo, 17 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2002.61.05.010197-1 AC 1146950

APTE : BUFALLO E BUFALO LTDA

ADV : HALLEY HENARES NETO

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : Servico Social da Industria SESI

ADV :  JOSE BENEDITO DE ALMEIDA MELLO FREIRE
APDO : Servico Nacional de Aprendizagem Industrial SENAI
ADV : MARCOS ZAMBELLI

PETICAO . RESP 2008108617

RECTE :  BUFALLO E BUFALO LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

VISTOS

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inc. 111, alinea a, da Constitui¢do Federal, contra acérdao
de Turma deste Egrégio Tribunal que negou provimento & apelagdo da parte autora, ao fundamento da
constitucionalidade das contribui¢fes devidas ao SESI e ao SENAI, por forca de sua recepcao pelo art. 240 da CF, e séo
exigiveis das empresas prestadoras de servigo de transportes no periodo discutido nos autos, pois anterior & vigéncia da
Lei n®8.706/93.

A parte recorrente alega negativa de vigéncia ao art. 3° do Decreto-lei n°® 9.403/46 e ao art. 4° do Decreto-lei n°
4.048/40, ao argumento de que sua atividade € prestacdo de servigos, ndo se enquadrando como sujeito passivo das
contribuicdes destinadas ao SESI e SENAI, por ndo ser estabelecimento industrial.

Decido.

Na situacdo em tela, cabe realgar que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformagdo a hipétese constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

Com efeito, a jurisprudéncia vem se consolidando no sentido do acérddo recorrido, consoante se vé do seguinte
precedente do Superior Tribunal de Justica que representa a jurisprudéncia recente daquela Corte Superior:

"AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O SESI, SENAI, SEST E SENAT.
LEGALIDADE. PRECEDENTES.

1. Em exame agravo regimental interposto pela Empresa de Transporte Joevanza S/A em face de decisdo que negou
provimento a agravo de instrumento em que se discute o recolhimento da contribuicbes para o SESI/SENAI e
SEST/SENAT.
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2. O entendimento assumido pelo Tribunal de origem no sentido de que as empresas enquadradas na classificacdo
contida no art. 577 da CLT estdo sujeitas ao recolhimento das contribui¢fes sociais destinadas ao SESI e SENAI, e a
partir da edicdo da Lei n. 8.706/93, se prestadora de servico de transporte, para 0 SEST e o SENAT, espelha a
jurisprudéncia desta Corte.

3. Precedentes de ambas as Turmas que compdem a Primeira Secéo.

4. Agravo regimental ndo-provido.” - Grifei.

(AgRg no Ag 845243/BA - 12 Turma - rel. Min. JOSE DELGADO, j. 05/06/2007, v.u., DJ 02.08.2007, p. 375
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2002.61.05.010197-1 AC 1146950

APTE :  BUFALLO E BUFALO LTDA

ADV :  HALLEY HENARES NETO

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : Servico Social da Industria SESI

ADV :  JOSE BENEDITO DE ALMEIDA MELLO FREIRE
APDO : Servico Nacional de Aprendizagem Industrial SENAI
ADV : MARCOS ZAMBELLI

PETICAO : REX 2008108619

RECTE :  BUFALLO E BUFALO LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fulcro no artigo 102, inciso Il1, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
contra acordao de Turma deste Egrégio Tribunal que negou provimento a apelacdo da parte autora, ao fundamento da
constitucionalidade das contribui¢Ges devidas ao SESI e ao SENAI, por forca de sua recepcao pelo art. 240 da CF, e sdo
exigiveis das empresas prestadoras de servigo de transportes no periodo discutido nos autos, pois anterior a vigéncia da
Lei n° 8.706/93.

Sustenta a parte recorrente violacdo ao art. 150, I, da Constituicdo Federal, ao argumento de que afrontado o principio
da estrita legalidade tributaria, ao argumento de que a inclusdo dos prestadores de servicos como contribuintes das
mencionadas entidades extrapola a hipdtese de incidéncia prevista na lei.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, uma vez que tomou ciéncia da deciséo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.
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Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o recurso extraordinario ndo deve ser admitido.

E que o Colendo Supremo Tribunal Federal vém reiteradamente decidindo no sentido de que n&o cabe exame em sede
extraordinaria de questBes processuais ordinarias, visto que essas devem ser dirimidas com base em legislagdo
infraconstitucional.

E a ofensa & norma constitucional apontada n&o seria direta, mas teria ocorrido por via transversa, tdo somente através
de suposta transgressdo de norma infraconstitucional, consubstanciadas em todos os preceitos legais que regulamentam
a realizacdo de certame publico. E isto impede sua apreciacdo em sede de recurso extraordinario, conforme
manifestacgao reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"Recurso extraordinario inadmitido. 2. N&o cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos fins do
recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro, verificar da
negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 111, a, da Lei
Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo regimental
desprovido."”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

No mesmo sentido: Al-AgR n® 619145/BA, Relator Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ
18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007;
RE-AgR n°218362/SP, Relatora Min. Ellen Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Desse entendimento jurisprudencial remansoso ndo discrepa o posicionamento doutrinario, de que tomamos por todas a
licdo de Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Prosseguindo na andlise da 'contrariedade’' & CF ou a lei federal e tendo sempre presente que o outro standard - 'negar
vigéncia' - tem sido entendido como 'declarar revogada ou deixar de aplicar a norma legal federal', veremos que
‘contrariar' a lei ou a CF implica afrontar de forma relevante o contelido destes textos, o que, para o STF, se da 'ndo s6
quando a decisdo denega sua vigéncia, como quando enquadra erroneamente o texto legal a hip6tese em julgamento'
(RTJ 98/324). Antes, convém deixar claro um relevante aspecto: a 'contrariedade’, quando se dé em face da CF,
desafiando recurso extraordinario, fica restrita aos casos em que essa ofensa seja 'direta e frontal' (RTJ 107/661), 'direta
e ndo por via reflexa’ (RTJ 105/704), ou seja, quando € o proprio texto constitucional que resultou ferido, sem 'lei
federal' de permeio (ainda que acaso também tenha sido violada)."

(Recurso extraordindrio e recurso especial, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 229)
Consolidando tudo o quanto exposto, tem-se que recentemente a Corte Suprema editou a Simula de n° 636:

"N&o cabe recurso extraordinario por contrariedade ao principio constitucional da legalidade, quando a sua verifica¢do
pressuponha rever a interpretacdo dada a normas infraconstitucionais pela decisao recorrida."

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S&o Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2002.61.82.056351-0 AC 1060785

APTE . M CASSAB COM/ E IND/ LTDA

ADV . ERIO UMBERTO SAIANI FILHO

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO . RESP 2008108917

RECTE . M CASSAB COM/ E IND/ LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal.

Sustenta a parte recorrente que o acordédo violou o art. 4°, inciso 11, da Lei n® 10.684/03.
Aduz dissidio jurisprudencial sobre a matéria.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo & hipotese
constitucional.

Tenho que ndo deve ser admitido o recurso.

A verificacdo se os débitos inscritos na execucdo fiscal n® 2000.61.82.100020-3 foi ou ndo incluindo no Parcelamento
Especial- PAES, ensejaria 0 reexame de matéria fatico-probatoria, o que é invidvel nesta instancia especial, a teor da
SUmula n° 7 daquela Corte Superior, consoante redacao que passo a transcrever:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 12 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2003.03.99.015875-4 AC 876432

APTE :  COML/ DE BEBIDAS SUZEGAN LTDA

ADV :  LELIS DEVIDES JUNIOR

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008026134

RECTE . COML/ DE BEBIDAS SUZEGAN LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso IlI, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal.

A recorrente alega que o v. acorddo violou os artigos 150, e 161, § 1°, do Cddigo Tributério Nacional, ao permitir a
incidéncia da taxa SELIC .

Aduz dissidio jurisprudencial acerca matéria.
Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hipotese constitucional.

Tenho que ndo deve ser admitido o recurso, consoante se vé do seguinte precedente do Superior Tribunal de Justica, 0
qual demonstra ndo haver, na decisdo recorrida, a contrariedade a legislacdo federal, vez que se encontra em
consonancia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da Federac&o:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. JUROS DE MORA PELA TAXA
SELIC. LEGALIDADE. MULTA MORATORIA. LEGITIMIDADE. APRESENTACAO DE DEMONSTRATIVOS
DO DEBITO. DESNECESSIDADE. TRIBUTO SUJEITO A LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO. TERMO A
QUO DO PRAZO PRESCRICIONAL DO CREDITO TRIBUTARIO. ART. 174 DO CTN. CONSTITUICAO
DEFINITIVA DO CREDITO. ENTREGA DA DECLARACAO PELO CONTRIBUINTE.

1. Os juros da taxa SELIC em compensacdo de tributos e, mutatis mutandis, nos calculos dos débitos dos contribuintes
para com a Fazenda Publica Federal, Estadual e Municipal, sdo devidos consoante jurisprudéncia majoritaria da
Primeira Secéo.

2. Aliés, raciocinio diverso importaria tratamento anti-isondmico, porquanto a Fazenda restaria obrigada a reembolsar
0s contribuintes por esta taxa SELIC, ao passo que, no desembolso os cidaddos exonerar-se-iam desse critério, gerando
desequilibrio nas receitas fazendérias. (Precedentes: AGRG em RESP n° 422.604/SC, desta relatoria, DJ de 02.12.2002;
RESP n° 400.281-SC, Relator Ministro José Delgado, DJU de 08.04.2002).

3. O percentual de multa cobrada (20%) esta de acordo com a previsdo do art. 84, inciso I, alinea "c" da Lei 8.981/95,
uma vez demonstrada a ocorréncia da auséncia de pagamento do imposto informado na declaracdo - o que corresponde
a infracdo tributaria -, inexistindo qualquer fundamento juridico para a afirmacdo de que a multa aplicada teria carater
confiscatdrio.

(REsp n° 751776/PR Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j. 27.03.2007, DJ 31.05.2007, p. 338)

Diante deste precedente, que demonstra de que maneira se consolidou a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de
Justica, e nos termos de sua Sumula n° 83, ndo resta caracterizado o dissidio jurisprudencial, exigido
constitucionalmente para que seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislagdo federal, pois a deciséo recorrida foi langada exatamente naquele sentido.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 11 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2003.61.00.003901-0 El 991949

EMBGTE : P MORAIS ADVOGADOS E ASSOCIADOS S/C

ADV . ALEXANDRE AUGUSTO SILVEIRA GALVAO MORAES

EMBGDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

PETICAO :  RESP 2008163888

RECTE . P MORAIS ADVOGADOS E ASSOCIADOS S/C

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c", do inciso Ill, do artigo 105, da

Constituicdo Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que deu
provimento ao recurso de apelacdo da Unido Federal e a remessa oficial, admitindo a revogacéo, pela Lei Federal n°
9.430/96, da isencdo concedida pela Lei Complementar n°® 70/91.

A parte insurgente defende que o acdrddo recorrido negou vigéncia aos artigos 2°, § 1°, da Lei de Introducéo ao Cddigo
Civil; 6°, inciso Il, da Lei Complementar n® 70/91; 66, da Lei n° 8.383/01 e 25, § 4° da Lei n® 9.250/95, bem como
possui interpretacdo diversa da conferida pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, materializada na Simula 276 e na
jurisprudéncia que menciona.

Com contra-razdes de fls. 331/338.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
O recurso ndo merece seguimento.

N&o remanesce em favor da recorrente nenhuma possibilidade de acolhida de sua tese, vez que o Colendo Superior
Tribunal de Justica reiteradamente vem se pronunciando no sentido de tratar-se de matéria eminentemente
constitucional, verbis:

"RECURSO ESPECIAL. COFINS. LEI COMPLEMENTAR 70/91. ISENCAO. REVOGAGAO PELA LEI 9.430/96.
MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE POR ESTA CORTE. ORIENTAGCAO
FIRMADA NO JULGAMENTO DO AGRG NO RESP 728.754/SP. COMPENSAGCAO. APLICACAO DA TAXA
SELIC. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. RECURSO NAO-CONHECIDO.

1. Na assentada do dia 26.4.2006, a Primeira Sec&o, julgando o0 AgRg no REsp 728.754/SP, de relatoria da Exma. Min.
Eliana Calmon, em votacdo unanime, deu nova interpretagdo a Simula 276/STJ, para limitar sua aplicagdo aos casos em
que se discuta a questdo do regime do Imposto de Renda adotado pelas empresas prestadoras de servigos, afastando a
possibilidade de este Superior Tribunal de Justica emitir qualquer juizo de valor acerca da legitimidade da revogacéo da
isen¢do prevista na Lei Complementar 70/91 pela Lei 9.430/96, a consideragdo de que se trata de matéria constitucional,
cuja analise compete ao Supremo Tribunal Federal.

2. Na interposicao do recurso especial, é necessaria a demonstragao clara e precisa da ofensa em que teria incorrido o
acorddo recorrido, sob pena de ndo-conhecimento do recurso, por deficiéncia na fundamentagdo (Simula 284/STF).

3. Recurso especial ndo-conhecido".

(REsp 641.093/RS, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19.04.2007, DJ 31.05.2007 p.
326)

E ainda,

"PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO - AGRAVO REGIMENTAL - COFINS - LC 70/91 - ISEN};AO -
REVOGACAO PELA LEI 9.430/96 - DESCABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL - ALTERACAO DE
ENTENDIMENTO.

1. Apesar de o STJ ter mantido o enunciado da Stimula 276/STJ, no julgamento do AgRg no REsp 382.736/SC
posteriormente concluiu-se pelo descabimento do recurso especial para rever a matéria. O STF vem entendendo que a
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questdo ndo pode ser resolvida sob o prisma do principio da hierarquia das leis, mas sim em funcéo de a matéria ser ou
ndo reservada ao processo de legislacdo complementar pela Constituicdo Federal de 1988, tendo, inclusive, deferido
medida liminar para preservagdo da competéncia da Excelsa Corte sobre o tema (Rcl 2.620/MC/RS).

2. Agravo regimental improvido".

(AgRg no REsp 865027/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 10.04.2007, DJ
20.04.2007 p. 339)

Por conseguinte, também néo se encontra presente a hipotese constante da alinea "c", do permissivo constitucional, pois
ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o Superior Tribunal de Justica
seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da legislacdo federal, tornando-se
prejudicada a formulacéo de juizo positivo de admissibilidade.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 10 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2003.61.00.003901-0  EI 991949

EMBGTE P MORAIS ADVOGADOS E ASSOCIADOS S/C

ADV : ALEXANDRE AUGUSTO SILVEIRA GALVAO MORAES
EMBGDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : REX 2008163889

RECTE : P MORAIS ADVOGADOS E ASSOCIADOS S/C

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Il, do artigo 102, da Constitui¢éo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao
recurso de apelacdo da autora, admitindo a revogacdo, pela Lei Federal n® 9.430/96, da isencdo concedida pela Lei
Complementar n° 70/91.

A parte insurgente defende que o acérddo recorrido contraria os artigos 154, inciso | e 195, § 4° da Carta Magna.
Destaca, outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econémico gerado por reiteradas
decisdes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretenséo atendendo ao que foi decidido
pelo Excelso Pretorio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567.

Com contra-razdes de fls. 339/346.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ac exame dos requisitos intrinsecos.
O recurso ndo merece seguimento.

E que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacdo pelo Excelso Supremo Tribunal Federal sob a égide da Lei
n° 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussédo geral no processamento dos recursos extraordinarios, consoante
precedente do Recurso Extraordinario RE 377.457/PR.
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Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da legitimidade da revogacéao da isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de prestacdo de servicos de profissdo legalmente
regulamentada, prevista no artigo 6°, inciso Il, da Lei Complementar n°® 70/91, pelo artigo 56, da Lei 9.430/96,
autorizando-se a aplicacdo do disposto no § 3° do artigo 543-B do Cdédigo de Processo Civil, no caso, a remessa dos
autos ao Desembargador Federal Relator para retratacéo.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita, verbis:

ISENCAO DE COFINS E REVOGACAO POR LEI ORDINARIA
Em conclusdo, o Tribunal, por maioria, desproveu dois recursos extraordinarios, e declarou legitima a revogacao da
isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de
prestacdo de servicos de profissdo legalmente regulamentada, prevista no art. 6%, 11, da LC 70/91, pelo art. 56 da Lei
9.430/96 ("Art. 56. As sociedades civis de prestacdo de servigos de profissdo legalmente regulamentada passam a
contribuir para a seguridade social com base na receita bruta da prestacdo de servicos, observadas as normas da Lei
Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991.") - v. Informativos 436, 452 e 459. Considerou-se a orientacéo fixada
pelo STF no julgamento da ADC 1/DF (DJU de 16.6.95), no sentido de: a) inexisténcia de hierarquia constitucional
entre lei complementar e lei ordindria, espécies normativas formalmente distintas exclusivamente tendo em vista a
matéria eventualmente reservada a primeira pela prépria CF; b) inexigibilidade de lei complementar para disciplina dos
elementos préprios a hipdtese de incidéncia das contribuicbes desde logo previstas no texto constitucional. Com base
nisso, afirmou-se que o conflito aparente entre o art. 56 da Lei 9.430/96 e o art. 6°, Il, da LC 70/91 néo se resolve por
critérios hierarquicos, mas, sim, constitucionais quanto a materialidade prépria a cada uma dessas espécies normativas.
No ponto, ressaltou-se que o art. 56 da Lei 9.430/96 € dispositivo legitimamente veiculado por legislacdo ordinaria (CF,
art. 146, Ill, b, a contrario sensu, e art. 150, § 6°) que importou na revogacdo de dispositivo inserto em norma
materialmente ordinaria (LC 70/91, art. 6°, 11). Concluiu-se ndo haver, no caso, institui¢do, direta ou indireta, de nova
contribuicdo social a exigir a intervencdo de legislacdo complementar (CF, art. 195, § 4°). Vencidos os Ministros Eros
Grau e Marco Aurélio que davam provimento aos recursos, para que fosse mantida a isengdo estabelecida no art. 6°, II,
da LC 70/91. Em seguida, o Tribunal, por maioria, rejeitou pedido de modulacdo de efeitos. Vencidos, no ponto, 0s
Ministros Menezes Direito, Eros Grau, Celso de Mello, Carlos Britto e Ricardo Lewandowski, que deferiam a
modulacdo, aplicando, por analogia, o disposto no art. 27 da Lei 9.868/99. O Tribunal também rejeitou questdo de
ordem que determinava a baixa do processo ao STJ, pela eventual falta da prestacdo jurisdicional, vencidos o Min.
Marco Aurélio, que a suscitara, e 0 Min. Eros Grau. Por fim, o Tribunal acolheu questdo de ordem suscitada pelo Min.
Gilmar Mendes, relator, para permitir a aplicagdo do art. 543-B do CPC, vencido o Min. Marco Aurélio. N&o participou
da votagdo nas questdes de ordem o Min. Joaquim Barbosa, ausente naquele momento.

(Leading case: RE 377.457/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 17.9.2008. (RE-377457) RE 381.964/MG, rel. Min. Gilmar
Mendes, 17.9.2008)

Quanto ao mérito, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu sobre a constitucionalidade da Lei 9.430/96, cuja
jurisprudéncia foi reafirmada no julgamento do precedente RE 377.457/PR, consoante aresto abaixo transcrito, verbis:

"EM E N T A: RECURSO EXTRAORDINARIO - SOCIEDADE CIVIL DE PRESTACAO DE SERVICOS
PROFISSIONAIS RELATIVOS AO EXERCICIO DE PROFISSAO LEGALMENTE REGULAMENTADA -
COFINS - MODALIDADE DE CONTRIBUICAO SOCIAL - OUTORGA DE ISENCAO POR LEI
COMPLEMENTAR (LC N° 70/91) - MATERIA NAO SUBMETIDA A RESERVA CONSTITUCIONAL DE LEI
COMPLEMENTAR - CONSEQUENTE POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE LEI ORDINARIA (LEI N°
9.430/96) PARA REVOGAR, DE MODO VALIDO, A ISENCAO ANTERIORMENTE CONCEDIDA PELA LC N°
70/91 - INEXISTENCIA DE VIOLACAO CONSTITUCIONAL - A QUESTAO CONCERNENTE AS RELACOES
ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - INEXISTENCIA DE VINCULO HIERARQUICO-
NORMATIVO ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - ESPECIES LEGISLATIVAS QUE
POSSUEM CAMPOS DE ATUACAO MATERIALMENTE DISTINTOS - DOUTRINA - PRECEDENTES (STF) -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO."

(RE-AgR 573255 / PR - PARANA AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO Julgamento: 11/03/2008 Orgdo Julgador: Segunda Turma)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses €asos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrérias ao
entendimento sufragado pelo Pretdério Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
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consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, & 3°, do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o0 exposto e considerando estar a decisdo proferida em consondncia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
543-B, do Cdadigo de Processo Civil, e determino, por conseguinte, a remessa dos autos a origem para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
Sao Paulo, 10 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2003.61.82.060869-7 AC 1135267

APTE . COFFI CENTRO DE ORTOPEDIA FRATURAS E FISIOTERAPIA S/C
LTDA

ADV . MARLENE SALOMAO

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

PETICAO . RESP 2008017985

RECTE . COFFI CENTRO DE ORTOPEDIA FRATURAS E FISIOTERAPIA S/C
LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra
acorddo proferido por Turma deste Tribunal.

Sustenta a parte recorrente que o acérddo violou o art. 174, do Cddigo Tributério Nacional, ao ndo reconhecer a
prescricdo da acdo para cobranga do débito tributério.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo & hipotese
constitucional.

Tenho que ndo deve ser admitido o recurso, consoante se vé do seguinte precedente do Superior Tribunal de Justica, 0
qual demonstra ndo haver, na deciséo recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislacdo federal, vez que se
encontra em consonancia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da Federacéo:

PROCESSO JUDICIAL TRIBUTARIO (EXACIONAL). EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO DO DIREITO DE
COBRANGA JUDICIAL PELO FISCO. PRAZO QUINQUENAL. TERMO INICIAL. ICMS. TRIBUTO
DECLARADO, MAS NAO PAGO. PEDIDO DE PARCELAMENTO. CAUSA INTERRUPTIVA DO PRAZO
PRESCRICIONAL (ARTIGO 174, PARAGRAFO UNICO). EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO (ARTIGO
156, V, DO CTN).
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1. A prescricdo, causa extintiva do crédito tributario, resta assim regulada pelo artigo 174, do Cdédigo Tributario
Nacional, verbis: "Art. 174. A acdo para a cobranca do crédito tributario prescreve em cinco anos, contados da data da
sua constituicdo definitiva.

Paragrafo Unico. A prescricdo se interrompe:

| - pela citagdo pessoal feita ao devedor;

I - pelo despacho do juiz que ordenar a citacdo em execucdo fiscal;
(Redagdo dada pela Lcp n° 118, de 2005)

Il - pelo protesto judicial;

111 - por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor;
IV - por qualquer ato inequivoco ainda que extrajudicial, que
importe em reconhecimento do débito pelo devedor."

2. A constituicdo definitiva do crédito tributério, sujeita a decadéncia, inaugura o decurso do prazo prescricional de
cinco anos

para o Fisco cobrar judicialmente o crédito tributério.

3. Deveras, assim como ocorre com a decadéncia do direito de constituir o crédito tributario, a prescricdo do direito de
cobranga judicial pelo Fisco encontra-se disciplinada em cinco regras juridicas gerais e abstratas, a saber: (a) regra da
prescricdo do direito do Fisco nas hipGteses em que a constituicdo do crédito se d& mediante ato de formalizagdo
praticado pelo contribuinte (tributos sujeitos a langamento por homologacéo); (b) regra da prescricdo do direito do Fisco
com constitui¢do do crédito pelo contribuinte e com suspensdo da exigibilidade; (c) regra da prescri¢do do direito do
Fisco com langamento tributério ex officio; (d) regra da prescri¢do do direito do Fisco com langamento e com
suspensdo da exigibilidade; e (e) regra de reinicio do prazo de prescricdo do direito do Fisco decorrente de causas
interruptivas do prazo prescricional (In: Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario, Eurico Marcos Diniz de Santi,
3% Ed., Max Limonad, pags.

224/252).
4. Consoante cedico, as aludidas regras prescricionais revelam prazo quingtienal com dies a quo diversos.

5. Assim, conta-se da data da entrega do documento de formalizac8o do crédito tributario pelo préprio contribuinte
(DCTF, GIA, etc) o prazo qlinqlienal para o Fisco aciona-lo judicialmente, nos casos do tributos sujeitos a langamento
por homologagdo, em que ndo houve o

pagamento antecipado (inexistindo valor a ser homologado, portanto), nem quaisquer das causas suspensivas da
exigibilidade do crédito ou interruptivas do prazo prescricional (Precedentes das Turmas de Direito Publico: EDcl no
AgRg no REsp 859597/PE, Primeira Turma, publicado no DJ de 01.02.2007; REsp 567737/SP, Segunda Turma,
publicado no DJ de 04.12.2006; REsp 851410/RS, Segunda Turma, publicado no DJ de 28.09.2006; e REsp 500191/SP,
desta relatoria, Primeira Turma, publicado no DJ de 23.06.2003).

6. Por outro turno, nos casos em que o Fisco constitui o crédito tributario, mediante langamento, inexistindo quaisquer
causas de suspensdo da exigibilidade ou de interrupcdo da prescri¢do, o prazo prescricional conta-se da data em que o
contribuinte for regularmente notificado do langcamento tributério (artigos 145 e 174, ambos do CTN).

7. Entrementes, sobrevindo causa de suspensdo de exigibilidade antes do vencimento do prazo para pagamento do
crédito tributario,

formalizado pelo contribuinte (em se tratando de tributos sujeitos a

langamento por homologagao) ou langado pelo Fisco, ndo tendo sido
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reiniciado o prazo ex vi do paragrafo Unico, do artigo 174, do CTN,o0 dies a quo da regra da prescricao desloca-se para a
data do desaparecimento juridico do obstaculo a exigibilidade. Sob esse enfoque, a doutrina atenta que nos "casos em
que a suspensdo da exigibilidade ocorre em momento posterior ao vencimento do prazo para pagamento do crédito,
aplicam-se outras regras: a regra da prescricdo do direito do Fisco com a constituigdo do crédito pelo

contribuinte e a regra da prescri¢do do direito do Fisco com langamento™. Assim, "'nos casos em que houver suspensao
da exigibilidade depois do vencimento do prazo para o pagamento, o prazo prescricional continuard sendo a data da
constituicdo do crédito, mas serd descontado o periodo de vigéncia do obstaculo a exigibilidade" (Eurico Marcos Diniz
de Santi, in ob. cit., pags. 219/220).

8. Considere-se, por fim, a data em que suceder qualquer uma das causas interruptivas (ou de reinicio) da contagem do
prazo prescricional, taxativamente elencadas no paragrafo Unico, do artigo 174, a qual "servira como dies a quo do novo
prazo prescricional de cinco anos, qualificado pela conduta omissiva de o Fisco exercer o direito de acdo" (Eurico
Marcos Diniz de Santi, in ob. cit., pag. 227).

9. In casu: (a) cuida-se de crédito tributario oriundo de saldo remanescente de ICMS (tributo sujeito a lancamento por
homologag&o) relativo aos exercicios de setembro a dezembro de 1989 e de janeiro a fevereiro de 1990; (b) o dever
instrumental de entrega da Guia de Informacdo e Apuragdo - GIA restou adimplido pelo contribuinte, ndo tendo sido
explicitada a data da entrega pela instancia ordinaria; (c) a empresa ndo efetuou o pagamento antecipado da exacéo; (d)
posteriormente, em 30.05.1990, o contribuinte apresentou confissdo do débito tributario acompanhada de pedido de
parcelamento; (e) deferido o pedido de parcelamento, 0 sujeito passivo descumpriu o acordo, ao efetuar o pagamento
apenas da primeira parcela em 30.10.1990; e (f) a propositura da execugéo fiscal se deu em 10.7.1997.

10. A regra prescricional aplicvel ao caso concreto é a que alude ao reinicio da contagem do prazo, ante a ocorréncia
de causa interruptiva prevista no paragrafo Unico do artigo 174, do Digesto Tributario, in casu, o pedido de
parcelamento formulado em 30.05.1990, que pressupfe a confissdo da divida, ato inequivoco que importa em
reconhecimento do débito pelo devedor. Contudo, o prazo da prescri¢do interrompido pela confissdo e pedido de
parcelamento recomega a fluir no dia que o devedor deixa de cumprir o acordo celebrado (Simula 248/TFR), momento
em que se configura a lesdo ao direito subjetivo do Fisco, dando azo a propositura do executivo fiscal.

11. Desta sorte, dado que o reinicio do prazo prescricional se deu em 30.10.1990 e a execucdo fiscal restou intentada em
10.07.1997, dessume-se a extingdo do crédito tributario em tela, ante o decurso in albis do prazo prescricional
quinqienal para cobranca judicial pelo Fisco.

12. Recurso especial a que se nega provimento."

(RESp 802063/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j. 21.08.2007, DJ 27.09.2007, p. 227)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 15 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.03.99.027316-0 AC 961352

APTE . HONDA DIAS ESTEVAO FERREIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS
S/ICLTDA

ADV : HELCIO HONDA

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA

PETICAO : REX 2008173559

RECTE . HONDA DIAS ESTEVAO FERREIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS
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S/IC LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso 11, do artigo 102, da Constituicdo
Federal, em face de acdrddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que deu provimento ao
recurso de agravo inominado interposto pela Unido Federal, contra decisdo monocratica proferida por membro desta
Corte, inadmitindo a revogacdo, pela Lei Federal n® 9.430/96, da isencdo concedida pela Lei Complementar n® 70/91.

A parte insurgente defende que o acérddo recorrido contraria os artigos 59 e 69, da Carta Magna. Destaca, outrossim, a
repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econdmico gerado por reiteradas decisdes no sentido da
decisédo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretensdo atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretorio
na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Com contra-razdes de fls. 423/429.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
O recurso ndo merece seguimento.

E que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacdo pelo Excelso Supremo Tribunal Federal sob a égide da Lei
n° 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos extraordinarios, consoante
precedente do Recurso Extraordinario RE 377457/PR.

Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da legitimidade da revogacéao da isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de prestacdo de servicos de profissdo legalmente
regulamentada, prevista no artigo 6°, inciso Il, da Lei Complementar n°® 70/91, pelo artigo 56, da Lei 9.430/96,
autorizando-se a aplicacdo do disposto no § 3° do artigo 543-B do Cédigo de Processo Civil, no caso, a remessa dos
autos ao Desembargador Federal Relator para retratacéo.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita, verbis:

ISENCAO DE COFINS E REVOGACAO POR LEI ORDINARIA
Em conclusdo, o Tribunal, por maioria, desproveu dois recursos extraordinarios, e declarou legitima a revogacdo da
isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de
prestacdo de servigos de profissdo legalmente regulamentada, prevista no art. 6°, Il, da LC 70/91, pelo art. 56 da Lei
9.430/96 ("Art. 56. As sociedades civis de prestacdo de servigos de profissdo legalmente regulamentada passam a
contribuir para a seguridade social com base na receita bruta da prestacdo de servicos, observadas as normas da Lei
Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991.") - v. Informativos 436, 452 e 459. Considerou-se a orientacéo fixada
pelo STF no julgamento da ADC 1/DF (DJU de 16.6.95), no sentido de: a) inexisténcia de hierarquia constitucional
entre lei complementar e lei ordindria, espécies normativas formalmente distintas exclusivamente tendo em vista a
matéria eventualmente reservada a primeira pela prépria CF; b) inexigibilidade de lei complementar para disciplina dos
elementos préprios a hipotese de incidéncia das contribui¢bes desde logo previstas no texto constitucional. Com base
nisso, afirmou-se que o conflito aparente entre o art. 56 da Lei 9.430/96 e o art. 6°, 11, da LC 70/91 néo se resolve por
critérios hierarquicos, mas, sim, constitucionais quanto a materialidade prépria a cada uma dessas espécies normativas.
No ponto, ressaltou-se que o art. 56 da Lei 9.430/96 é dispositivo legitimamente veiculado por legisla¢éo ordinaria (CF,
art. 146, Ill, b, a contrario sensu, e art. 150, § 6°) que importou na revogacdo de dispositivo inserto em norma
materialmente ordinaria (LC 70/91, art. 6°, 11). Concluiu-se ndo haver, no caso, instituicdo, direta ou indireta, de nova
contribuicdo social a exigir a intervencdo de legislacdo complementar (CF, art. 195, § 4°). Vencidos os Ministros Eros
Grau e Marco Aurélio que davam provimento aos recursos, para que fosse mantida a isencéo estabelecida no art. 6°, 11,
da LC 70/91. Em seguida, o Tribunal, por maioria, rejeitou pedido de modulacdo de efeitos. Vencidos, no ponto, 0s
Ministros Menezes Direito, Eros Grau, Celso de Mello, Carlos Britto e Ricardo Lewandowski, que deferiam a
modulacdo, aplicando, por analogia, o disposto no art. 27 da Lei 9.868/99. O Tribunal também rejeitou questdo de
ordem que determinava a baixa do processo ao STJ, pela eventual falta da prestacdo jurisdicional, vencidos o Min.
Marco Aurélio, que a suscitara, e 0 Min. Eros Grau. Por fim, o Tribunal acolheu questdo de ordem suscitada pelo Min.
Gilmar Mendes, relator, para permitir a aplicagdo do art. 543-B do CPC, vencido o Min. Marco Aurélio. N&o participou
da votagdo nas questdes de ordem o Min. Joaquim Barbosa, ausente naquele momento.
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(Leading case: RE 377457/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 17.9.2008. (RE-377457) RE 381964/MG, rel. Min. Gilmar
Mendes, 17.9.2008)

Quanto ao meérito, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu sobre a constitucionalidade da Lei 9.430/96, cuja
jurisprudéncia foi reafirmada no julgamento do precedente RE 377457/PR, consoante aresto abaixo transcrito, verbis:

"EM E N T A: RECURSO EXTRAORDINARIO - SOCIEDADE CIVIL DE PRESTACAO DE SERVICOS
PROFISSIONAIS RELATIVOS AO EXERCICIO DE PROFISSAO LEGALMENTE REGULAMENTADA -
COFINS - MODALIDADE DE CONTRIBUICAO SOCIAL - OUTORGA DE ISENCAO POR LEI
COMPLEMENTAR (LC N° 70/91) - MATERIA NAO SUBMETIDA A RESERVA CONSTITUCIONAL DE LEI
COMPLEMENTAR - CONSEQUENTE POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE LEI ORDINARIA (LEI N°
9.430/96) PARA REVOGAR, DE MODO VALIDO, A ISENCAO ANTERIORMENTE CONCEDIDA PELA LC N°
70/91 - INEXISTENCIA DE VIOLACAO CONSTITUCIONAL - A QUESTAO CONCERNENTE AS RELACOES
ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - INEXISTENCIA DE VINCULO HIERARQUICO-
NORMATIVO ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - ESPECIES LEGISLATIVAS QUE
POSSUEM CAMPOS DE ATUACAO MATERIALMENTE DISTINTOS - DOUTRINA - PRECEDENTES (STF) -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO."

(RE-AgR 573255 / PR - PARA[\IA AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO Julgamento: 11/03/2008 Orgéo Julgador: Segunda Turma)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistemética, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses casos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretério Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acordao recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o exposto e considerando estar a decisao proferida em consonancia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
543-B, do Cdédigo de Processo Civil, e determino, por conseguinte, a remessa dos autos a origem para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
Sao Paulo, 10 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.03.99.027316-0  AC 961352

APTE ' HONDA DIAS ESTEVAO FERREIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS
S/ICLTDA

ADV : HELCIO HONDA

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA

PETICAO :  RESP 2008173560

RECTE . HONDA DIAS ESTEVAO FERREIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS
S/IC LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c", do inciso Ill, do artigo 105, da
Constituicdo Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que deu
provimento ao recurso de agravo inominado interposto pela Unido Federal, contra decisdo monocratica proferida por
membro desta Corte, inadmitindo a revogacdo, pela Lei Federal n°® 9.430/96, da isencdo concedida pela Lei
Complementar n° 70/91.

A parte insurgente defende que o acordao recorrido viola os artigos 535, do Cédigo de Processo Civil; 6°, inciso |1, da
Lei Complementar n® 70/91 e 178, do Cddigo Tributario Nacional, bem como possui interpretacdo diversa da conferida
pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, materializada na Simula 276 e na jurisprudéncia que menciona. Com
contra-razdes de fls. 316/329.

Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.

Inicialmente, ndo merece prosperar 0 argumento de violagdo ao artigo 535, do Cddigo de Processo Civil, sob o
fundamento de omissdo de apreciacdo de ponto pelo 6rgdo colegiado, consoante tem decidido a Corte Superior de
Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. PRETENSAO DE REEXAME DE
MATERIA DE MERITO (COFINS. SOCIEDADES CIVIS PRESTADORAS DE SERVICOS PROFISSIONAIS.
ISENCAO. LC N.° 70/91. REVOGACAO. ART. 56 DA LEI N.° 9.430/96. ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDIU
A CONTROVERSIA A LUZ DE INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO COLENDO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL). INOBSERVANCIA DAS EXIGENCIAS DO ART. 535, E INCISOS, DO CPC.

1. Rejeitado o recurso especial posto fundado em matéria constitucional e insistindo a embargante que os dispositivos
tidos por violados foram examinados no Tribunal a quo sob a ética infraconstitucional, revela-se nitido o carater
infringente dos embargos.

2. Deveras, € cedico que inocorrentes as hipoteses de omissao, contradigdo, obscuridade ou erro material, ndo had como
prosperar o inconformismo, cujo real objetivo é a pretensdo de reformar o decisum no que pertine a constitucionalidade
da Lei n® 9.430/96, o que é inviavel de ser revisado em sede de embargos de declaracdo, dentro dos estreitos limites
previstos no artigo 535 do CPC.

3. Deciséo que rejeitou os embargos de declaragdo mantida.
4. Agravo Regimental desprovido.”

(AgRg nos EDcl no AgRg no REsp 747.839/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
10.04.2007, DJ 07.05.2007 p. 278)

O recurso ndo merece seguimento.

N&o remanesce em favor da recorrente nenhuma possibilidade de acolhida de sua tese, vez que, o Colendo Superior
Tribunal de Justica reiteradamente vem se pronunciando no sentido de tratar-se de matéria eminentemente
constitucional, verbis:

"RECURSO ESPECIAL. COFINS. LEI COMPLEMENTAR 70/91. ISENCAO. REVOGACAO PELA LEI 9.430/96.
MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE POR ESTA CORTE. ORIENTACAO
FIRMADA NO JULGAMENTO DO AGRG NO RESP 728.754/SP. COMPENSACAO. APLICACAO DA TAXA
SELIC. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. RECURSO NAO-CONHECIDO.

1. Na assentada do dia 26.4.2006, a Primeira Secdo, julgando o AgRg no REsp 728.754/SP, de relatoria da Exma. Min.
Eliana Calmon, em votagdo undnime, deu nova interpretacdo & Simula 276/STJ, para limitar sua aplicagdo aos casos em
que se discuta a questdo do regime do Imposto de Renda adotado pelas empresas prestadoras de servigos, afastando a
possibilidade de este Superior Tribunal de Justica emitir qualquer juizo de valor acerca da legitimidade da revogacdo da
isencdo prevista na Lei Complementar 70/91 pela Lei 9.430/96, a consideracdo de que se trata de matéria constitucional,
cuja analise compete ao Supremo Tribunal Federal.

2. Na interposicao do recurso especial, é necessaria a demonstracdo clara e precisa da ofensa em que teria incorrido o
acdrdao recorrido, sob pena de ndo-conhecimento do recurso, por deficiéncia na fundamentacao (Sumula 284/STF).
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3. Recurso especial ndo-conhecido".

(REsp 641.093/RS, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19.04.2007, DJ 31.05.2007 p.
326)

"PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO - AGRAVO REGIMENTAL - COFINS - LC 70/91 - ISEN~QAO -
REVOGACAO PELA LEI 9.430/96 - DESCABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL - ALTERACAO DE
ENTENDIMENTO.

1. Apesar de o STJ ter mantido o enunciado da Stimula 276/STJ, no julgamento do AgRg no REsp 382.736/SC
posteriormente concluiu-se pelo descabimento do recurso especial para rever a matéria. O STF vem entendendo que a
questdo ndo pode ser resolvida sob o prisma do principio da hierarquia das leis, mas sim em funcdo de a matéria ser ou
n&o reservada ao processo de legislacdo complementar pela Constituicdo Federal de 1988, tendo, inclusive, deferido
medida liminar para preservacdo da competéncia da Excelsa Corte sobre o tema (Rcl 2.620/MC/RS).

2. Agravo regimental improvido™.

(AgRg no REsp 865027/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 10.04.2007, DJ
20.04.2007 p. 339)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 10 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2004.61.00.001767-5  AMS 263525

APTE . MED RAD LTDA

ADV . KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : RESP 2008179459

RECTE . MED RAD LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c", do inciso Ill, do artigo 105, da

Constituigdo Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou
provimento ao recurso de apelacdo da impetrante, admitindo a revogacdo, pela Lei Federal n° 9.430/96, da isencéo
concedida pela Lei Complementar n° 70/91.

A parte insurgente defende que o acorddo recorrido nega vigéncia aos artigos 535, incisos | e I, do Cédigo de Processo
Civil e 6°, inciso Il, da Lei Complementar n® 70/91, bem como possui interpretacdo diversa da conferida pelo Colendo
Superior Tribunal de Justi¢a, materializada na Simula 276 e na jurisprudéncia que menciona.

Com contra-razoes de fls. 362/369.

Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
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Inicialmente, ndo merece prosperar o argumento de violacdo ao artigo 535, do Codigo de Processo Civil, sob o
fundamento de omissdo de apreciacdo de ponto pelo 6rgdo colegiado, consoante tem decidido a Corte Superior de
Justiga:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. PRETENSAO DE REEXAME DE
MATERIA DE MERITO (COFINS. SOCIEDADES CIVIS PRESTADORAS DE SERVICOS PROFISSIONAIS.
ISENCAO. LC N.° 70/91. REVOGACAO. ART. 56 DA LEI N.° 9.430/96. ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDIU
A CONTROVERSIA A LUZ DE INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO COLENDO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL). INOBSERVANCIA DAS EXIGENCIAS DO ART. 535, E INCISOS, DO CPC.

1. Rejeitado o recurso especial posto fundado em matéria constitucional e insistindo a embargante que os dispositivos
tidos por violados foram examinados no Tribunal a quo sob a 6tica infraconstitucional, revela-se nitido o caréater
infringente dos embargos.

2. Deveras, é cedico que inocorrentes as hipoteses de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material, ndo ha como
prosperar o inconformismo, cujo real objetivo é a pretensdo de reformar o decisum no que pertine a constitucionalidade
da Lei n® 9.430/96, o que é inviavel de ser revisado em sede de embargos de declaracdo, dentro dos estreitos limites
previstos no artigo 535 do CPC.

3. Decisdo que rejeitou os embargos de declaragdo mantida.
4. Agravo Regimental desprovido.”

(AgRg nos EDcl no AgRg no REsp 747.839/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
10.04.2007, DJ 07.05.2007 p. 278)

O recurso ndo merece seguimento.

N&o remanesce em favor da recorrente nenhuma possibilidade de acolhida de sua tese, vez que o Colendo Superior
Tribunal de Justica reiteradamente vem se pronunciando no sentido de tratar-se de matéria eminentemente
constitucional, verbis:

"RECURSO ESPECIAL. COFINS. LEI COMPLEMENTAR 70/91. ISENCAO. REVOGACAO PELA LEI 9.430/96.
MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE POR ESTA CORTE. ORIENTACAO
FIRMADA NO JULGAMENTO DO AGRG NO RESP 728.754/SP. COMPENSACAO. APLICACAO DA TAXA
SELIC. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. RECURSO NAO-CONHECIDO.

1. Na assentada do dia 26.4.2006, a Primeira Secdo, julgando o AgRg no REsp 728.754/SP, de relatoria da Exma. Min.
Eliana Calmon, em votagdo undnime, deu nova interpretacdo & Simula 276/STJ, para limitar sua aplicagdo aos casos em
que se discuta a questdo do regime do Imposto de Renda adotado pelas empresas prestadoras de servigos, afastando a
possibilidade de este Superior Tribunal de Justica emitir qualquer juizo de valor acerca da legitimidade da revogacdo da
isencédo prevista na Lei Complementar 70/91 pela Lei 9.430/96, a consideracdo de que se trata de matéria constitucional,
cuja analise compete ao Supremo Tribunal Federal.

2. Na interposicdo do recurso especial, é necesséaria a demonstracdo clara e precisa da ofensa em que teria incorrido o
acorddo recorrido, sob pena de ndo-conhecimento do recurso, por deficiéncia na fundamentacdo (Simula 284/STF).

3. Recurso especial ndo-conhecido”.

(REsp 641.093/RS, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19.04.2007, DJ 31.05.2007 p.
326)

"PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO - AGRAVO REGIMENTAL - COFINS - LC 70/91 - ISENNQAO -
REVOGAGCAO PELA LEI 9.430/96 - DESCABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL - ALTERACAO DE
ENTENDIMENTO.

1. Apesar de o STJ ter mantido o enunciado da Simula 276/STJ, no julgamento do AgRg no REsp 382.736/SC
posteriormente concluiu-se pelo descabimento do recurso especial para rever a matéria. O STF vem entendendo que a
questdo ndo pode ser resolvida sob o prisma do principio da hierarquia das leis, mas sim em funcdo de a matéria ser ou
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ndo reservada ao processo de legislacdo complementar pela Constituicdo Federal de 1988, tendo, inclusive, deferido
medida liminar para preservacdo da competéncia da Excelsa Corte sobre o tema (Rcl 2.620/MC/RS).

2. Agravo regimental improvido".

(AgRg no REsp 865027/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 10.04.2007, DJ
20.04.2007 p. 339)

Por conseguinte, também néo se encontra presente a hipotese constante da alinea "c", do permissivo constitucional, pois
ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o Superior Tribunal de Justica
seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da legislacdo federal, tornando-se
prejudicada a formulagéo de juizo positivo de admissibilidade.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 10 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2004.61.00.001767-5  AMS 263525

APTE : MED RAD LTDA

ADV :  KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : REX 2008179460

RECTE ' MED RAD LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso 11, do artigo 102, da Constituicéo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao
recurso de apelacdo da impetrante, admitindo a revogacéo, pela Lei Federal n® 9.430/96, da isencdo concedida pela Lei
Complementar n° 70/91.

A parte insurgente defende que o acérddo recorrido contraria os artigos 59; 69 e 146, inciso Ill, alinea "a", da Carta
Magna.. Destaca, outrossim, a repercussdo geral no caso em apre¢o, dado o impacto juridico-econémico gerado por
reiteradas decisdes no sentido da deciséo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretenséo atendendo ao que
foi decidido pelo Excelso Pretdrio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Com contra-razdes de fls. 371/374.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
O recurso ndo merece seguimento.

E que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacio pelo Excelso Supremo Tribunal Federal sob a égide da Lei
n° 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos extraordinarios, consoante
precedente do Recurso Extraordinario RE 377457/PR.
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Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da legitimidade da revogacéao da isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de prestacdo de servicos de profissdo legalmente
regulamentada, prevista no artigo 6°, inciso Il, da Lei Complementar n°® 70/91, pelo artigo 56, da Lei 9.430/96,
autorizando-se a aplicacdo do disposto no § 3° do artigo 543-B do Cdédigo de Processo Civil, no caso, a remessa dos
autos ao Desembargador Federal Relator para retratacéo.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita, verbis:

ISENCAO DE COFINS E REVOGACAO POR LEI ORDINARIA
Em conclusdo, o Tribunal, por maioria, desproveu dois recursos extraordinarios, e declarou legitima a revogacdo da
isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de
prestacdo de servicos de profissdo legalmente regulamentada, prevista no art. 6%, 11, da LC 70/91, pelo art. 56 da Lei
9.430/96 ("Art. 56. As sociedades civis de prestacdo de servigos de profissdo legalmente regulamentada passam a
contribuir para a seguridade social com base na receita bruta da prestacdo de servicos, observadas as normas da Lei
Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991.") - v. Informativos 436, 452 e 459. Considerou-se a orientacéo fixada
pelo STF no julgamento da ADC 1/DF (DJU de 16.6.95), no sentido de: a) inexisténcia de hierarquia constitucional
entre lei complementar e lei ordindria, espécies normativas formalmente distintas exclusivamente tendo em vista a
matéria eventualmente reservada a primeira pela prépria CF; b) inexigibilidade de lei complementar para disciplina dos
elementos préprios a hipdtese de incidéncia das contribui¢bes desde logo previstas no texto constitucional. Com base
nisso, afirmou-se que o conflito aparente entre o art. 56 da Lei 9.430/96 e o art. 6°, Il, da LC 70/91 néo se resolve por
critérios hierarquicos, mas, sim, constitucionais quanto a materialidade propria a cada uma dessas espécies normativas.
No ponto, ressaltou-se que o art. 56 da Lei 9.430/96 € dispositivo legitimamente veiculado por legislacdo ordinaria (CF,
art. 146, Ill, b, a contrario sensu, e art. 150, § 6°) que importou na revogacdo de dispositivo inserto em norma
materialmente ordinaria (LC 70/91, art. 6°, 11). Concluiu-se ndo haver, no caso, institui¢do, direta ou indireta, de nova
contribuicdo social a exigir a intervencdo de legislacdo complementar (CF, art. 195, § 4°). Vencidos os Ministros Eros
Grau e Marco Aurélio que davam provimento aos recursos, para que fosse mantida a isen¢do estabelecida no art. 6°, I,
da LC 70/91. Em seguida, o Tribunal, por maioria, rejeitou pedido de modulacdo de efeitos. Vencidos, no ponto, 0s
Ministros Menezes Direito, Eros Grau, Celso de Mello, Carlos Britto e Ricardo Lewandowski, que deferiam a
modulacdo, aplicando, por analogia, o disposto no art. 27 da Lei 9.868/99. O Tribunal também rejeitou questdo de
ordem que determinava a baixa do processo ao STJ, pela eventual falta da prestacdo jurisdicional, vencidos o Min.
Marco Aurélio, que a suscitara, e 0 Min. Eros Grau. Por fim, o Tribunal acolheu questdo de ordem suscitada pelo Min.
Gilmar Mendes, relator, para permitir a aplicagdo do art. 543-B do CPC, vencido o Min. Marco Aurélio. N&o participou
da votagdo nas questdes de ordem o Min. Joaquim Barbosa, ausente naquele momento.

(Leading case: RE 377457/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 17.9.2008. (RE-377457) RE 381964/MG, rel. Min. Gilmar
Mendes, 17.9.2008)

Quanto ao mérito, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu sobre a constitucionalidade da Lei 9.430/96, cuja
jurisprudéncia foi reafirmada no julgamento do precedente RE 377457/PR, consoante aresto abaixo transcrito, verbis:

"EM E N T A: RECURSO EXTRAORDINARIO - SOCIEDADE CIVIL DE PRESTACAO DE SERVICOS
PROFISSIONAIS RELATIVOS AO EXERCICIO DE PROFISSAO LEGALMENTE REGULAMENTADA -
COFINS - MODALIDADE DE CONTRIBUICAO SOCIAL - OUTORGA DE ISENCAO POR LEI
COMPLEMENTAR (LC N° 70/91) - MATERIA NAO SUBMETIDA A RESERVA CONSTITUCIONAL DE LEI
COMPLEMENTAR - CONSEQUENTE POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE LEI ORDINARIA (LEI N°
9.430/96) PARA REVOGAR, DE MODO VALIDO, A ISENCAO ANTERIORMENTE CONCEDIDA PELA LC N°
70/91 - INEXISTENCIA DE VIOLACAO CONSTITUCIONAL - A QUESTAO CONCERNENTE AS RELACOES
ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - INEXISTENCIA DE VINCULO HIERARQUICO-
NORMATIVO ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - ESPECIES LEGISLATIVAS QUE
POSSUEM CAMPOS DE ATUACAO MATERIALMENTE DISTINTOS - DOUTRINA - PRECEDENTES (STF) -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO."

(RE-AgR 573255 / PR - PARANA AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO Julgamento: 11/03/2008 Orgdo Julgador: Segunda Turma)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses €asos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrérias ao
entendimento sufragado pelo Pretdrio Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
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consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, & 3°, do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o0 exposto e considerando estar a decisdo proferida em consondncia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
543-B, do Cdadigo de Processo Civil, e determino, por conseguinte, a remessa dos autos a origem para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
Sao Paulo, 10 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.61.21.003892-0 ApelReex 1229136

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APDO : VANDERLEY FELTRAN

ADV . MARIA ISABEL DE FARIAS ZANDONADI

PETICAO : REX 2008106381

RECTE . VANDERLEY FELTRAN

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal,
contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte, com fulcro no artigo 557, § 1°-A, do Cddigo de
Processo Civil, a qual deu provimento a remessa oficial e a apelacdo do INSS, reformando a sentenga de procedéncia
proferida nos autos de agdo em que se pleiteia a declaracdo de inexigibilidade de contribuicdo de seguridade social.

Interpostos embargos de declaracéo da decisdo colegiada, pelo recorrente, foram estes rejeitados, monocraticamente.
Aduz o recorrente que o decisum contraria o artigo 5°, da Constitui¢do Federal.

Preliminarmente, defiro o pleiteado na peticdo as fls. 109/110, e recebo o recurso de fls. 111/125, como regularizagao
do presente recurso extraordinario.

Passo a decidir.

O recurso extraordinario nao deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais
ordinarias, 0o que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e
jurisprudéncia a respeito dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do artigo 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso nos moldes do
§ 1° daguele mesmo artigo.

Ocorre, porém, que ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via recursal apropriada, qual seja o
referido recurso de agravo, manejou, o recorrente, embargos declaratérios, e ap6s, o presente recurso extraordinario.
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Contudo, a fim de ser admitido e processado pela instancia superior, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n° 281 do Excelso Pretério.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 10 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2004.61.25.004119-0  AC 1233784

APTE : VISION LASER CENTRO OFTALMOLOGICO REGIONAL S/S LTDA
ADV : ALESSANDRO AMBROSIO ORLANDI

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : RESP 2008173963

RECTE : VISION LASER CENTRO OFTALMOLOGICO REGIONAL S/S LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a", "b" e "c¢", do inciso IlI, do artigo 105, da
Constituicdo Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou
provimento ao recurso de apelagdo da autora, admitindo a revogacgdo, pela Lei Federal n® 9.430/96, da isencédo
concedida pela Lei Complementar n° 70/91.

A parte insurgente defende que o acdrdao recorrido negou vigéncia ao artigo 6°, inciso Il, da Lei Complementar n°
70/91, bem como possui interpretacdo diversa da conferida pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, materializada na
Sumula 276 e na jurisprudéncia que menciona.

Com contra-razfes de fls. 220/226.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, ndo merece prosperar o inconformismo apresentado, fundado na alinea "b", do artigo 105, Ill, da Carta
Magna, porquanto, ndo ha alicerce a sustentar a alegada ofensa a integridade de dispositivos infraconstitucionais
federais, eis que ndo se discute nestes autos, a validade de ato de governo local.

N&o remanesce em favor da recorrente nenhuma possibilidade de acolhida de sua tese, vez que o Colendo Superior
Tribunal de Justica reiteradamente vem se pronunciando no sentido de tratar-se de matéria eminentemente
constitucional, verbis:

"RECURSO ESPECIAL. COFINS. LEI COMPLEMENTAR 70/91. ISENCAO. REVOGAGAO PELA LEI 9.430/96.
MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE POR ESTA CORTE. ORIENTAGAO
FIRMADA NO JULGAMENTO DO AGRG NO RESP 728.754/SP. COMPENSAGAO. APLICACAO DA TAXA
SELIC. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. RECURSO NAO-CONHECIDO.

1. Na assentada do dia 26.4.2006, a Primeira Sec&o, julgando o AgRg no REsp 728.754/SP, de relatoria da Exma. Min.
Eliana Calmon, em votagdo unanime, deu nova interpretacdo a Simula 276/STJ, para limitar sua aplicagdo aos casos em
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que se discuta a questdo do regime do Imposto de Renda adotado pelas empresas prestadoras de servigos, afastando a
possibilidade de este Superior Tribunal de Justica emitir qualquer juizo de valor acerca da legitimidade da revogacéao da
isencédo prevista na Lei Complementar 70/91 pela Lei 9.430/96, a consideragdo de que se trata de matéria constitucional,
cuja analise compete ao Supremo Tribunal Federal.

2. Na interposicdo do recurso especial, € necessaria a demonstracdo clara e precisa da ofensa em que teria incorrido o
acdrdao recorrido, sob pena de ndo-conhecimento do recurso, por deficiéncia na fundamentacao (Sumula 284/STF).

3. Recurso especial ndo-conhecido™.

(REsp 641.093/RS, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19.04.2007, DJ 31.05.2007 p.
326)

E ainda,

"PROCESSQ CIVIL E TRIBUTARIO - AGRAVO REGIMENTAL - COFINS - LC 70/91 - ISENN(;AO -
REVOGACAO PELA LEI 9.430/96 - DESCABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL - ALTERACAO DE
ENTENDIMENTO.

1. Apesar de o STJ ter mantido o enunciado da Sumula 276/STJ, no julgamento do AgRg no REsp 382.736/SC
posteriormente concluiu-se pelo descabimento do recurso especial para rever a matéria. O STF vem entendendo que a
questdo ndo pode ser resolvida sob o prisma do principio da hierarquia das leis, mas sim em funcao de a matéria ser ou
ndo reservada ao processo de legislacdo complementar pela Constituicdo Federal de 1988, tendo, inclusive, deferido
medida liminar para preservacdo da competéncia da Excelsa Corte sobre o tema (Rcl 2.620/MC/RS).

2. Agravo regimental improvido".

(AgRg no REsp 865027/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 10.04.2007, DJ
20.04.2007 p. 339)

Por conseguinte, também néo se encontra presente a hipotese constante da alinea "c", do permissivo constitucional, pois
ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o Superior Tribunal de Justica
seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da legislacdo federal, tornando-se
prejudicada a formulacéo de juizo positivo de admissibilidade.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 4 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.25.004119-0 AC 1233784

APTE : VISION LASER CENTRO OFTALMOLOGICO REGIONAL S/S LTDA
ADV . ALESSANDRO AMBROSIO ORLANDI

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : REX 2008173964

RECTE : VISION LASER CENTRO OFTALMOLOGICO REGIONAL S/S LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fundamento nas alineas "a", "b" e "c", do inciso Ill, do artigo 102, da
Constituigdo Federal, que negou provimento ao recurso de apelacdo interposto pela autora, admitindo a revogacéo, pela
Lei Federal n® 9.430/96, da isencdo concedida pela Lei Complementar n® 70/91.

A parte insurgente ndo particulariza as normas constitucionais feridas pelo aresto.
Com contra-razdes de fls. 227/233.

A recorrente tomou ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03.05.2007, o que a obriga a demonstrar, in
casu, a existéncia de repercussdo geral, consoante o decidido pelo Excelso Supremo Tribunal Federal na Questao de
Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Decido.

N&o se encontram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, de sorte que o recurso ndo deve ser
admitido.

A Lei n°® 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussédo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias ap6s a data de sua publicacéo.

Nestes termos, os apelos extremos interpostos contra decisfes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordindrio:

"Art. 543-A. omissis?

()

§ 2°. O recorrente deverd demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercusséao geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretorio (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n° 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007, daquela Corte, a partir de
3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de repercussdo geral das
questBes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérdaos cuja
intimacdo ou publicacéo tenham ocorrido ap6s aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou
eleitoral.

Ou seja, 0 exame da admissibilidade do recurso extraordinario, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade ja usualmente apreciados.

Nesse sentido, o acérddo assim ementado:

"Deciséo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questao de ordem da seguinte forma:
1) que é de exigir-se a demonstracdo da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordindrio, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstracdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracdo formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercussao
geral das questfes constitucionais discutidas s6 incide quando a intimacdo do acérddo recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicacdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situacdo em exame, o recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida em data de 20 de agosto transato, consoante atesta
a certiddo de fls. 177.
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Portanto, resulta que o presente apelo extremo foi interposto ja durante a vigéncia da nova sistemética de
admissibilidade, nos moldes acima assinalados, € ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de
recurso, da existéncia de repercusséo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposicdo constante
no artigo 102, inciso 111, § 3° da Carta Magna, no artigo 543-A, do Cddigo de Processo Civil, bem como na apontada
questdo de ordem julgada pelo Pretério Excelso.

Na&o restaram preenchidos, destarte, todos os requisitos extrinsecos de admissibilidade recursal, ndo devendo o recurso
excepcional ser admitido.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 4 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.03.00.088931-0 Al 252657

AGRTE . PAULO DE SOUZA COELHO FILHO

ADV : ANTONIO CARLOS MECCIA

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRDO : PAULO 1ZZO NETO

ADV . CLAUDIA RUFATO MILANEZ

PARTE R : 1220 CAR COML/ LTDA e outros

ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO : RESP 2007002873

RECTE : PAULO DE SOUZA COELHO FILHO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e c, inciso Ill, do artigo 105 da Constitui¢do
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao
recurso de agravo de instrumento, reconhecendo que o sécio é parte legitima para figurar no polo passivo da execucao
fiscal, uma vez estarem presentes os pressupostos autorizadores do redirecionamento da execucao.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido contraria, entre outros, 0s artigos 121, inc. I; 134, inc. VII; e 135, inc.
111, do Cddigo Tributario Nacional, pugnando pela exclusdo do recorrente do polo passivo da execugdo fiscal.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo, entdo, ao exame da conformacdo a hipétese
constitucional.

A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justi¢ca é assente no sentido de que o inadimplemento da obrigacéao
tributéria, por si s6, ndo constitui causa ofensiva a legislacao fiscal, devendo estar configurada a dissolucdo irregular da
sociedade ou a préatica de atos com excesso de poderes ou infragdo a lei, contrato social ou estatuto para ensejar a
responsabilidade dos sécios.
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No julgamento proferido em embargos de divergéncia pela Primeira Secdo daquele Tribunal, entendeu pela dissolugédo
irregular da empresa, quando esta nao for localizada, autorizando, destarte, o redirecionamento da responsabiliadade.

Nesse sentido, trago a colagdo os seguintes arestos:

DISSOLUCAO IRREGULAR. REDIRECIONAMENTO. RESPONSABILIDADE. SOCIO-GERENTE. ART. 135, I,
DO CTN.

1. A ndo-localizagdo da empresa no endereco fornecido como domicilio fiscal gera presuncdo iuris tantum de dissolugao
irregular. Possibilidade de responsabilizacdo do socio-gerente a quem cabera o dnus de provar ndo ter agido com dolo,
culpa, fraude ou excesso de poder. Entendimento sufragado pela Primeira Secdo desta Corte nos EREsp 716.412/PR,
Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 22.09.08.

2. Embargos de divergéncia conhecidos em parte e providos."”
(EREsp 852.437/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/10/2008, DJe 03/11/2008)

"TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE DO SOCIO-GERENTE. ART. 135, lll, DO CTN. DISSOLUCAO
IRREGULAR DA SOCIEDADE.

1. Esta Corte fixou o entendimento que o simples inadimplemento da obrigacdo tributéria ndo caracteriza infragdo legal
capaz de ensejar a responsabilidade prevista no art. 135, Ill, do Cddigo Tributario Nacional. Entretanto, os s6cios
(diretores, gerentes ou representantes da pessoa juridica) sdo responsaveis, por substituicdo, pelos créditos
correspondentes a obrigacgdes tributarias quando ha dissolucdo irregular da sociedade ou se comprova a préatica de ato ou
fato eivado de excesso de poderes ou de infragdo de lei, contrato social ou estatutos.

2. Recurso improvido."
(STJ, 22 Turma, RESP 586085/PR, j. 05.08.2004, DJU 06.09.2004, rel. Min. Castro Meira).

No mesmo sentido, varios sdo os arestos daquela Corte: RESP 572169/PR, Relator Ministro Jodo Otavio Noronha, DJ
04/12/2006; RESP 885124/RS, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ 08/02/2007, todos a revelar a presenca no
venerando acérdéo recorrido da contrariedade e negativa de vigéncia de lei federal.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 14 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.03.99.046106-0  AC 1060768

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
APDO : BRASMOTOR S/A

ADV . ZABETTA MACARINI CARMIGNANI

ADV . MARIA RITA GRADILONE SAMPAIO LUNARDELLI
PETICAO :  RESP 2008136846

RECTE : BRASMOTOR S/A

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto, com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso 111, do artigo 105 da Constitui¢do
Federal, contra acérddo de Turma deste Tribunal, que ndo conheceu do recurso adesivo da parte autora e reconheceu a
ocorréncia da preclusdo légica, em razdo da anterior concordancia da mesma em relacdo aos célculos da contadoria
judicial.

A recorrente alega que o0 acorddo contrariou 0s artigos 462, 535, incisos | e I, do Codigo de Processo Civil; e 39, § 4°,
da Lei n®9.250/95, ao ndo permitir a incidéncia da taxa SELIC.

Aduz dissidio jurisprudencial acerca da matéria.
Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hip6tese constitucional.

Inicialmente, ndo restou caracterizada a alegada violagdo ao art. 535, do Cédigo de Processo Civil, sob o fundamento de
omissdo de apreciacdo de ponto pelo 6rgdo colegiado, consoante tem decidido o Colendo Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS
ARTS. 458, IIl, e 535, I, DO CPC. INOCORRENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO DE
COMPENSACAO PRETERITA A FORMACAO DO TITULO JUDICIAL. PRECLUSAO. COISA JULGADA.
VIOLACAO DOS ARTS. 7.° DO DECRETO-LEI N.° 2.287/86, E 73, DA LEI N.° 9.430/96. AUSENCIA DE
DEMONSTRAGAO DE VIOLACAO A LEI FEDERAL. SUMULA 284/STF.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisao.

(Ag Rg no REsp n° 750906/PR, Rel. Min. Luiz Fux, j. 03.05.2007, DJ 31.05.2007, p. 338)
E, assim, o recurso ndo merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justiga é no sentido de que a manifestagio tendente a ndo mais
apresentar recurso acarreta a preclusdo logica para todos 0s atos posteriores incompativeis com a vontade de ndo
recorrer, cComo esta a ocorrer na hipétese em tela, consoante aresto que passo a transcrever:

"PROCESSUAL. EXECUCAO DE SENTENCA. LEVANTAMENTO DOS VALORES DEPOSITADOS.
AUSENCIQ DE INTIMACAO DO DEPOSITANTE. NULIDADE. ART. 245, DO CPC. OCORRENCIA DE
PRECLUSAO LOGICA.

1. H& preclusdo légica quando se pretende praticar ato incompativel com outro anteriormente praticado.

2. In casu, ao certificar-se do levantamento dos valores depositados em juizo, a recorrente aceitou-o tacitamente,
porquanto requereu que se comprovasse o destino dado a quantia e a respectiva quitacdo do débito, revelando-se
inadmissivel o seu recurso quanto aquele ato, posto existente fato impeditivo do direito de recorrer.

3. E cedigo em doutrina que:"Diz-se logica a preclusdo quando um ato n&o mais pode ser praticado, pelo fato de se ter
praticado outro ato que, pela lei, é definido como incompativel com o ja realizado, ou que esta circunstancia deflua
inequivocamente do sistema. A aceitacdo da sentenca envolve uma preclusdo légica de ndo recorrer. Assim, quando a
parte toma conhecimento da sentenca, vindo até a pedir sua liquidacgdo, aceita-a tacitamente, ndo mais lhe sendo dado
recorrer.(Arruda Alvim. In Manual de Direito Processual Civil, Volume 1, Parte Geral, 82 Ed., revista, atualizada e
ampliada, Editora Revista dos Tribunais, pags. 536/540).

4. A auséncia de prequestionamento dos arts. 151, Il, e 156, VI, ambos do CTN, tidos por violados, suscitados no
acordao hostilizado, tampouco ventilados em embargos de declaracdo, inviabiliza o conhecimento do recurso especial.

5. Recurso especial improvido.
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(STJ, 18 Turma, REsp 748259/RS, j. 10/04/2007, DJ 11/06/2007, Rel. Ministro Luiz Fux)."

E mesmo que assim néo fosse, ap6s o transito em julgado da sentenca que fixou os juros de mora; o Colendo Superior
Tribunal de Justica, na fase de liquidagdo de sentenca, afasta a incidéncia da taxa SELIC, conforme o aresto a seguir
transcrito:

"TRIBUTé\RIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. EXECUQ;’:\O DE TITULO JUDICIAL.
CORRECAO MONETARIA E JUROS. INCLUSAO DA TAXA SELIC NOS CALCULOS DA LIQUIDACAO.
OFENSA A COISA JULGADA.

1. A fixacéo de percentual relativo aos juros moratérios pelo Juizo de primeira instancia, apds a edicdo da Lei 9.250/95,
impede a incluséo da Taxa SELIC em fase de liquidacdo de sentenca, sob pena

de violagdo ao instituto da coisa julgada, porquanto a referida taxa engloba juros e corre¢cdo monetéaria, ndo podendo ser
cumulada com qualquer outro indice de atualizagao.

2. No acorddo embargado foi concedida a inclusdo, em fase de execucéo, da taxa SELIC, a titulo de corre¢do monetaria
e juros, ao entendimento de que ndo haveria ofensa a coisa julgada quando a sentenga exeqiienda, ja com transito em
julgado, tivesse fixado juros de mora de 1% ao més e correcdo monetaria. (Precedentes: AgRg no REsp n.? 502.418/SC,
Rel. Min. Denise Arruda, DJ de 14/03/2005; e REsp n.° 496.594/PR, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, DJ de
22/08/2005).

3. Entrementes, a Primeira Secdo desta Corte, na assentada de 14.2.2007, no julgamento do EREsp 779.266/DF,
pronunciou-se no sentido de que, mesmo sendo possivel a aplicacdo de indice de correcdo monetaria em qualquer fase
do processo, deve-se ter em conta que a Taxa Selic € composta de juros e corregdo monetaria, ndo podendo ser
cumulada, a partir de sua incidéncia, com qualquer outro indice de atualizacdo. Se houve sentenca condenando a
Fazenda Nacional em correcdo monetaria e juros de mora, a inclusdo da Selic implicaria violagdo da coisa julgada.
(Precedentes: AgRg no REsp 901504 / DF, DJ de 13/08/2007; AgRg no REsp 845661 / DF, DJ de 19/03/2007)

4.. Embargos de divergéncia desprovidos."

(EREsp n° 816031/DF, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Se¢&o, j. 12.12.2007, DJ 25.02.2008, p. 1)

Diante destes precedentes, que demonstram de que maneira se consolidou a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de
Justica, e nos termos de sua Sumula n° 83, ndo resta caracterizado o dissidio jurisprudencial, exigido
constitucionalmente para que seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislacéo federal, pois a deciséo recorrida foi lancada exatamente naquele sentido.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 10 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2005.61.00.010166-6 AC 1232426

APTE . ODILON CREMA

ADV . JAIRVIEIRA LEAL

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : RESP 2008037614

RECTE . ODILON CREMA
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ENDER ' AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra
acdrdao proferido por Turma deste Tribunal.

Sustenta a parte recorrente que o acorddo violou os arts. 168 e 174 do Cddigo Tributario Nacional.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese
constitucional.

Tenho que ndo deve ser admitido o recurso, consoante se vé do seguinte precedente do Superior Tribunal de Justica,
segundo o qual ndo h4, na decisdo recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia & legislacéo federal, vez que se
encontra em consonancia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da Federacéo:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. EXECUCAO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. PRESCRICAO INTERCORRENTE. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS
282 E 356/STF. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. PRECATORIO COMPLEMENTAR.
DESNECESSIDADE DE

NOVA CITAGAO. EC N.° 37/2002. INAPLICABILIDADE DO ART. 462 DO CPC. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A teor da pacifica e numerosa jurisprudéncia, para a abertura da via especial, requer-se o prequestionamento, ainda
que implicito, da matéria infraconstitucional. A exigéncia tem como desiderato principal impedir a condugdo ao
Superior Tribunal de Justica de questdes federais ndo debatidas no tribunal de origem.

2. A analise da ocorréncia de prescricdo intercorrente demanda reexame de provas, o que é vedado em sede de recurso
especial. Incidéncia da Simula 7/STJ.

3. E pacifico no Superior Tribunal de Justiga o entendimento de que,

nos termos do art. 730 do CPC, ndo h& que se falar em necessidade de nova citagdo para a atualizacdo de débito
insuficientemente satisfeito, ocasido em que é expedido precatério complementar.

4. As disposicoes contidas na EC n.° 37/2002, que alterou regras para expedicdo de precatérios, ndo sdo aplicaveis as
execu¢des em andamento, ndo sendo o caso de incidéncia do disposto no art. 462 do CPC.

5. Agravo regimental improvido."

(RESp 505552/SP, Rel. Min. Arnaldo Esteves de Lima, Quinta Turma, j. 19.04.2005, DJ 06.06.2005, p. 361)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 12 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 02/02/2009 63/2070



PROC. :  2005.61.00.017193-0  AMS 286939

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : SANKYO PHARMA BRASIL LTDA

ADV . SONIA MARIA GIANNINI MARQUES DOBLER

PETICAO : RESP 2008181520

RECTE . SANKYO PHARMA BRASIL LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial, interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra
acordao unanime de Turma deste Tribunal Regional Federal, que deu provimento & remessa oficial, julgando extinto o
processo sem a resolucao do mérito, cuja ementa assim esteve expressa:

TRIBUTARIO - APELACAO E REMESSA OFICIAL TIDA POR INTERPOSTA EM MANDADO DE
SEGURANCA - CND -QUESTAO CONTROVERTIDA - NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA -
INADEQUACAO DA VIA ELEITA - EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO.

1. A sentenca concessiva de mandado de seguranca submete-se ao reexame necessario, por forca da disposicdo contida
no art. 12, paragrafo Unico, da Lei n® 1.533/51.

2. O mandado de seguranca é o meio processual destinado a protecdo de direito dito liquido e certo, ou seja, aferivel de
plano, sendo indispensavel prova pré-constituida a apreciacdo do pedido. A necessidade de dilacdo probatéria torna
inadequada a via mandamental.

Alega ter ocorrido violacgdo a legislacdo federal atinente & matéria.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar sua subsuncdo a hipotese
constitucional.

Tenho que ndo deve ser admitido o recurso.

No tocante & apontada violagdo do artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, a jurisprudéncia do colendo Superior
Tribunal de Justica é firme no entendimento de que deve a parte vincular a interposi¢do do recurso especial, nesses
casos, quando, mesmo ap0s a oposi¢do de embargos declaratorios, o tribunal a quo persiste em ndo decidir questdes que
Ihe foram submetidas a julgamento, por forca do principio tantum devolutum quantum appellatum ou, ainda, quando
persista desconhecendo obscuridade ou contradicdo argiiidas como existentes no decisum. Nesse sentido, trago a
colacédo o seguinte julgado:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REAJUSTE. 28,86%.
PRESCRICAO DAS PARCELAS ANTERIORES A 19/2/93. NAO-OCORRENCIA. LEIS 8.622/93 E 8.627/93.
EFEITOS FINANCEIROS RETROATIVOS A 1°1/93. ACAO COLETIVA. SINDICATO. LEGITIMIDADE PARA
EXECUTAR A SENTENCA. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. FUNDAMENTOS
SUFICIENTES A EMBASAR A DECISAO. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

1. Conforme previsto no art. 535 do CPC, os embargos de declaracdo tém como objetivo sanar eventual obscuridade,
contradicdo ou omissao existentes na decisdo recorrida. N&do ha omissdo quando o Tribunal de origem pronuncia-se de
forma clara e precisa sobre a questdo posta nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a
deciséo.

()
4. Recurso especial conhecido e provido".

(STJ, Resp n° 691987/RS, Quinta Turma, Relator Arnaldo Esteves Lima, Julg. 10/05/2007, Publ. 28/05/2007, Pag. 390)
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Restou assinalado, ainda, que o escopo de prequestionar assuntos ndo ventilados perde a relevancia em face dos
argumentos expendidos e que foram abordados na sua totalidade. Assim é que veio, ao final, a rejeitar os embargos de
declaracdo. De sorte que, sob esse angulo, ndo merece admissao o recurso.

De outro lado, verifica-se que o colendo Superior Tribunal de Justica assentou o entendimento de que as instancias
ordinarias sdo soberanas quando se trata de apreciar matéria de prova, sendo nesse sentido o teor dos seguintes
precedentes :

"CIVIL E PROCESSUAL. SEGURO. PRESCRICAO. DIES A QUO. MATERIA DE FATO. RECURSO ESPECIAL.
REVISAO. [IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7-STJ. INCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL.
IMPROVIMENTO.

I. Firmado o dies a quo pelo Tribunal estadual com base no contexto fatico dos autos, impossivel rever-se a incidéncia
da prescricdo anua se a controvérsia debate, justamente, a data fixada pela instancia ordinaria, soberana na interpretacdo
da prova.

I1. 'A pretenséo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial' - Simula n. 7-STJ.
I11. Agravo improvido.” (AgRg no REsp 291.612/SP, 42 Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJ de 18.10.2004)

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ICMS. MERLUZA. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO
REGIMENTAL. SUMULA 7. OMISSAO. CONTRADICAO.

- As instancias ordinarias cabe a apreciagio soberana da matéria fatica. Se consideraram que as provas gque instruiram o
mandado de seguranca seriam suficientes para o julgamento da causa, ndo se pode discutir nesta instancia a necessidade
de dilacdo probatéria e, muito menos, de inadequacdo do mandamus. Omissis.” (EDcl no AgRg no Ag 339.605/SP, 12
Turma, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 1°.7.2002)

Assim, a inversdo do decidido, nos moldes formulados no presente recurso extremo, demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatorio, invidvel em sede de recurso especial, por esbarrar no Gbice imposto pelo enunciado Sumular n.°
7/STJ.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 12 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice Presidente

PROC. :  2005.61.82.041584-3 AC 1279798

APTE : SAMDOLAR MODAS LTDA

ADV : RAUL IBERE MALAGO

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : REX 2008193506

RECTE : SAMDOLAR MODAS LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no art. 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal,

diretamente contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte.
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Decido

O recurso extraordinario ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais
ordinarias, o que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e
jurisprudéncia a respeito dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim nao procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso extraordindrio.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n° 281 do Excelso Pretorio.

Ademais, verifica-se que tampouco estdo preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal.

A Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias apés a data de sua publicagéo.

Nestes termos, 0s apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:

"Art. 543-A. omissis

()

§ 2° O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercusséo geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretério (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n° 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal
Federal, a partir de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de
repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em
face de acorddos cuja intimacdo ou publicagdo tenham ocorrido apds aquela data, seja nos processos de natureza civel,
criminal, trabalhista ou eleitoral.

Portanto, o exame da admissibilidade do recurso extraordinario, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade ja usualmente apreciados.

Nesse sentido, o acérdao assim ementado:

"Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questdo de ordem da seguinte forma:
1) que é de exigir-se a demonstracdo da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordinario, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstracio formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracao formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas so incide quando a intimagdo do ac6rdao recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situacdo em exame, 0 recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03 de maio de 2007,
sendo o presente apelo extremo interposto ja durante a vigéncia da nova sistematica de admissibilidade, nos moldes
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acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de recurso, da existéncia de
repercussdo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposicdo constante
do artigo 102, inciso 11, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A do Codigo de Processo Civil, bem como da apontada
questdo de ordem do excelso Pretdrio.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 5 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.82.044163-5  AC 1247771
APTE . COLEGIO INTEGRADO PAULISTA CIP S/C LTDA

ADV : LUIZ ALFREDO BIANCONI e outros

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : RESP 2008134686

RECTE . COLEGIO INTEGRADO PAULISTA CIP S/C LTDA

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal, em face
de acérdao de Turma deste Tribunal.

A parte insurgente aduz que o v. acorddo violou o art. 161, paragrafo 1°, do Codigo Tributario Nacional e a Simula 121
do STF.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

Tenho que ndo deve ser admitido o recurso, consoante se vé& dos seguintes precedentes do Superior Tribunal de Justica,
0s quais ndo demonstram haver, na decisdo recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislacdo federal, vez
que se encontra em consonancia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da Federacéo.

E o que se constata quanto aplicacio da taxa SELIC:

"TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. JUROS E CORREGCAO
MONETARIA. LEI APLICAVEL. ARTIGO 144 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.

1. Segundo a disposi¢do do artigo 144 do Cdédigo Tributario Nacional, o langamento do crédito tributario reporta-se a
data do fato gerador da obrigacdo, regendo-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.
Todavia, 0 montante do tributo devido ndo permanece imutével, pois sobre ele incidem juros e correcdo monetéria até a
data da efetiva quitacdo, estes regulados pelas leis especificas surgidas no periodo em que o devedor permaneceu em
mora.
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2. Recurso especial improvido."
(REsp n° 464881/RS, Re. Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, j. 20.10.2005, DJ 13.03.2006)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. JUROS DE MORA PELA TAXA
SELIC. LEGALIDADE. MULTA MORATORIA. LEGITIMIDADE. APRESENTACAO DE DEMONSTRATIVOS
DO DEBITO. DESNECESSIDADE. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. TERMO A
QUO DO PRAZO PRESCRICIONAL DO CREDITO TRIBUTARIO. ART. 174 DO CTN. CONSTITUICAO
DEFINITIVA DO CREDITO. ENTREGA DA DECLARACAO PELO CONTRIBUINTE.

1. Os juros da taxa SELIC em compensacéo de tributos e, mutatis mutandis, nos célculos dos débitos dos contribuintes
para com a Fazenda Publica Federal, Estadual e Municipal, sdo devidos consoante jurisprudéncia majoritaria da
Primeira Secéo.

2. Alias, raciocinio diverso importaria tratamento anti-isondémico, porquanto a Fazenda restaria obrigada a reembolsar
os contribuintes por esta taxa SELIC, ao passo que, no desembolso os cidaddos exonerar-se-iam desse critério, gerando
desequilibrio nas receitas fazendérias. (Precedentes: AGRG em RESP n° 422.604/SC, desta relatoria, DJ de 02.12.2002;
RESP n° 400.281-SC, Relator Ministro José Delgado, DJU de 08.04.2002).

3. O percentual de multa cobrada (20%) esté de acordo com a previsdo do art. 84, inciso 11, alinea "c" da Lei 8.981/95,
uma vez demonstrada a ocorréncia da auséncia de pagamento do imposto informado na declaracdo - o que corresponde
a infracdo tributéria -, inexistindo qualquer fundamento juridico para a afirmagdo de que a multa aplicada teria carater
confiscatorio.

(REsp n° 751776/PR Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j. 27.03.2007, DJ 31.05.2007, p. 338)

Também quanto a multa e aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. TAXA SELIC. LEI
9.065/95. INCIDENCIA. MULTA FISCAL. REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO CDC.

1. Os créditos tributarios recolhidos extemporaneamente, cujos fatos geradores ocorreram a partir de 1° de janeiro de
1995, a teor do disposto na Lei 9.065/95, sdo acrescidos dos juros da taxa SELIC, operagdo que atende ao principio da
legalidade.

2. A jurisprudéncia da Primeira Secdo, ndo obstante majoritaria, € no sentido de que sdo devidos juros da taxa SELIC
em compensacao e tributos e mutatis mutandis, nos calculos dos débitos dos contribuintes para com a Fazenda Publica.

3. Raciocinio diverso importaria tratamento anti-isonémico, porquanto a Fazenda restaria obrigada a reembolsar os
contribuintes por esta taxa SELIC, ao passo que, no desembolso, os cidaddos exonerar-se-iam desse critério, gerando
desequilibrio nas receitas fazendarias.

5. Nao compete ao Poder Judiciario reduzir a multa fiscal moratdria quando esta € imposta com base em graduacéo
objetivamente estabelecida por lei, porquanto ndo pode o juiz atuar como legislador positivo. Ademais, 0 comando
insculpido no artigo 52, § 1° do Cddigo de Defesa do Consumidor, é aplicavel, apenas, as relacdes de consumo, de
natureza contratual, ndo alcancando, portanto, as multas tributarias. (Precedente: Resp 261.367, Rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, DJ de 09.04.2001).

6. Agravo Regimental desprovido."
(AgRg no REsp n® 671494/RS, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j. 08.03.2005, DJ 28.03.2005, p. 221)(grifei)
"TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. MULTA MORATORIA. REDUCAO.

INAPLICABILIDADE DO CDC.
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1. Néo se aplica 0 Codigo de Defesa do Consumidor as relagBes juridicas tributarias. Precedentes citados: REsp
261.367/RS, 18 Turma, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 9.4.2001; REsp 641.541/RS, 12 Turma, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, DJ de

3.4.2006; AgRg no REsp 671.494/RS, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 28.3.2005; AgRg no Ag 847.574/GO, 28
Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 14.5.2007; REsp 674.882/PE, 22 Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ
de 14.2.2005.

2. Recurso especial desprovido.”

(REsp n° 673374/PR, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira, Turma, j. 12.06.2007, DJU 29.06.2007, p. 492)
Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 9 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2006.03.00.109423-3 Al 284933

AGRTE . JOSE ROBERTO FERNANDES VIEIRA PRIOSTE

ADV . SILVIA MARIA CASTILHO DE ANDRADE

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
PARTER . PREMIHUM IND/ DE PRODUTOS ESPORTIVOS LTDA
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE MATAO SP
PETICAO :  RESP 2008215730

RECTE . JOSE ROBERTO FERNANDES VIEIRA PRIOSTE
ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas a e c, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, 0
que lhe obsta 0 seguimento de acordo com 0 que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocratica proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Codigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim nao procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n° 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justiga.
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Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 9 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.03.00.109424-5 Al 284934

AGRTE . FABIOLA ELOISA SETIM PRIOSTE

ADV . SILVIA MARIA CASTILHO DE ANDRADE

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PARTER . JOSE ROBERTO FERNANDES VIEIRA PRIOSTE

ADV . RENATA AUGUSTINI SOUZA

PARTER . PREMIHUM IND/ DE PRODUTOS ESPORTIVOS LTDA -ME
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE MATAO SP

PETICAO :  RESP 2008215728

RECTE . FABIOLA ELOISA SETIM PRIOSTE

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas a e c, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocrético pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no &mbito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 9 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2006.03.99.018620-9 El 1115611

EMBGTE :  HOSPITAL E MATERNIDADE BARTIRA S/A

ADV :  ERICA ZENAIDE MAITAN

EMBGDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO :  RESP 2007144359

RECTE :  HOSPITAL E MATERNIDADE BARTIRA S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "c" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acorddo da Sexta Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
maioria, negou provimento a apelacdo do Hospital e Maternidade Bartira e a remessa oficial, ao fundamento de que, nos
termos do artigo 168 do Codigo Tributario Nacional, o direito de pleitear a restituicdo de tributos extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos (fls. 205-244).

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido afronta entendimento do acérddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, além de negar vigéncia a legislacao federal.

Contra-raz@es de recurso especial apresentadas pela Unido (Fazenda Nacional) a fls. 249-264.
Recurso especial admitido a fls. 266-267.
O Superior Tribunal de Justica, por decisdo monocratica, deu provimento ao recurso especial (fls. 272-275).

A Unido interpds agravo regimental contra esta decisdo, sob o argumento de que o recurso especial foi interposto antes
do julgamento dos embargos infringentes (fls. 278-296).

O Superior Tribunal de Justica tornou sem efeito a decisdo que havia dado provimento ao recurso especial e determinou
o retorno dos presentes autos a esta Egrégia Corte, a fim de que fosse dado prosseguimento ao feito, com o julgamento
dos embargos infringentes (fl. 304).

A Segunda Secdo negou provimento aos embargos infringentes (fls. 320-327).
Decido.

Inicialmente, considerando que o juizo de admissibilidade do recurso especial foi realizado antes do julgamento dos
embargos infringentes opostos a fls. 184-189, torno sem efeito a deciséo de fls. 266-267, que admitiu o recurso especial.

Assim, procedo a admissibilidade do recurso especial de fls. 205-244.

Verifica-se, num primeiro plano, que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformagao a hipétese constitucional.

Assim, o recurso ndo merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a auséncia de ratificagio de recurso
especial, interposto antes do julgamento dos embargos infringentes, é motivo suficiente para o reconhecimento da
intempestividade do recurso, consoante redagdo que passo a transcrever:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL - RECURSO ESPECIAL - ACAO POPULAR - CONTRATO
ADMINISTRATIVO - TERMO DE COOPERACAO - INVALIDADE - INTEMPESTIVIDADE.
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1. O recurso especial interposto antes do julgamento dos embargos de declaracdo ou dos embargos infringentes opostos
junto ao Tribunal de origem deve ser ratificado no momento oportuno, sob pena de ser considerado intempestivo.
Precedente da Corte Especial do STJ.

2. Recurso especial ndo conhecido.

(STJ, 22 Turma, RESP 854235/SP, j. 08/04/2008, DJ 18/04/2008, Rel. Ministro Eliana Calmon)."
Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Certifique-se que a Unido apresentou as contra-razdes a fls. 249-264.

Séo Paulo, 9 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.00.019376-0  AMS 301959

APTE : CLINICA PROFESSOR FLAVIO PIRES DE CAMARGO S/A LTDA
ADV :  SEBASTIAO BOTTO DE BARROS TOJAL

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : REX 2008172489

RECTE : CLINICA PROFESSOR FLAVIO PIRES DE CAMARGO S/A LTDA
ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Il1, do artigo 102, da Constitui¢éo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao
recurso de apelacdo da impetrante, admitindo a revogacéo, pela Lei Federal n® 9.430/96, da isengédo concedida pela Lei
Complementar n° 70/91.

A parte insurgente defende que o acérdao recorrido contraria os artigos 5°, caput e incisos Il, XXXVI, LIV e LV; 150,
inciso I; 154, inciso | e 195, inciso | e § 4°, da Carta Magna. Destaca, outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco,
dado o impacto juridico-econdémico gerado por reiteradas decisfes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar
e legitimar a sua pretensdo atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n° 664.567.

Com contra-razdes de fls. 423/426.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
O recurso ndo merece seguimento.

E que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacdo pelo Excelso Supremo Tribunal Federal sob a égide da Lei
n° 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos extraordinarios, consoante
precedente do Recurso Extraordinario RE 377.457/PR.

Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da legitimidade da revogacdao da isencéo do recolhimento da Contribui¢do para o
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Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de prestacdo de servicos de profissdo legalmente
regulamentada, prevista no artigo 6°, inciso Il, da Lei Complementar n°® 70/91, pelo artigo 56, da Lei 9.430/96,
autorizando-se a aplicacdo do disposto no § 3° do artigo 543-B do Cdédigo de Processo Civil, no caso, a remessa dos
autos ao Desembargador Federal Relator para retratacéo.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita, verbis:

ISENCAO DE COFINS E REVOGACAO POR LEI ORDINARIA
Em conclusdo, o Tribunal, por maioria, desproveu dois recursos extraordinarios, e declarou legitima a revogagdo da
isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de
prestacdo de servicos de profissdo legalmente regulamentada, prevista no art. 6°, 11, da LC 70/91, pelo art. 56 da Lei
9.430/96 ("Art. 56. As sociedades civis de prestacdo de servicos de profissdo legalmente regulamentada passam a
contribuir para a seguridade social com base na receita bruta da prestacdo de servicos, observadas as normas da Lei
Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991.") - v. Informativos 436, 452 e 459. Considerou-se a orientacéo fixada
pelo STF no julgamento da ADC 1/DF (DJU de 16.6.95), no sentido de: a) inexisténcia de hierarquia constitucional
entre lei complementar e lei ordindria, espécies normativas formalmente distintas exclusivamente tendo em vista a
matéria eventualmente reservada a primeira pela prépria CF; b) inexigibilidade de lei complementar para disciplina dos
elementos préprios a hipotese de incidéncia das contribui¢Bes desde logo previstas no texto constitucional. Com base
nisso, afirmou-se que o conflito aparente entre o art. 56 da Lei 9.430/96 e o art. 6°, 11, da LC 70/91 ndo se resolve por
critérios hierarquicos, mas, sim, constitucionais quanto a materialidade prépria a cada uma dessas espécies normativas.
No ponto, ressaltou-se que o art. 56 da Lei 9.430/96 € dispositivo legitimamente veiculado por legislacdo ordinaria (CF,
art. 146, Ill, b, a contrario sensu, e art. 150, § 6°) que importou na revogagdo de dispositivo inserto em norma
materialmente ordinaria (LC 70/91, art. 6°, 11). Concluiu-se ndo haver, no caso, instituicdo, direta ou indireta, de nova
contribuicdo social a exigir a intervencdo de legislacdo complementar (CF, art. 195, § 4°). Vencidos os Ministros Eros
Grau e Marco Aurélio que davam provimento aos recursos, para que fosse mantida a isencéo estabelecida no art. 6°, 11,
da LC 70/91. Em seguida, o Tribunal, por maioria, rejeitou pedido de modulacdo de efeitos. Vencidos, no ponto, 0s
Ministros Menezes Direito, Eros Grau, Celso de Mello, Carlos Britto e Ricardo Lewandowski, que deferiam a
modulagdo, aplicando, por analogia, o disposto no art. 27 da Lei 9.868/99. O Tribunal também rejeitou questdo de
ordem que determinava a baixa do processo ao STJ, pela eventual falta da prestacéo jurisdicional, vencidos o Min.
Marco Aurélio, que a suscitara, e 0 Min. Eros Grau. Por fim, o Tribunal acolheu questdo de ordem suscitada pelo Min.
Gilmar Mendes, relator, para permitir a aplicagdo do art. 543-B do CPC, vencido o Min. Marco Aurélio. N&o participou
da votacdo nas questdes de ordem o Min. Joaquim Barbosa, ausente naquele momento.

(Leading case: RE 377457/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 17.9.2008. (RE-377457) RE 381964/MG, rel. Min. Gilmar
Mendes, 17.9.2008)

Quanto ao mérito, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu sobre a constitucionalidade da Lei 9.430/96, cuja
jurisprudéncia foi reafirmada no julgamento do precedente RE 377.457/PR, consoante aresto abaixo transcrito, verbis:

"EM E N T A: RECURSO EXTRAORDINARIO - SOCIEDADE CIVIL DE PRESTACAO DE SERVICOS
PROFISSIONAIS RELATIVOS AO EXERCICIO DE PROFISSAO LEGALMENTE REGULAMENTADA -
COFINS - MODALIDADE DE CONTRIBUICAO SOCIAL - OUTORGA DE ISENGAO POR LEI
COMPLEMENTAR (LC N° 70/91) - MATERIA NAO SUBMETIDA A RESERVA CONSTITUCIONAL DE LEI
COMPLEMENTAR - CONSEQUENTE POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE LEI ORDINARIA (LEI N°
9.430/96) PARA REVOGAR, DE MODO VALIDO, A ISENCAO ANTERIORMENTE CONCEDIDA PELA LC N°
70/91 - INEXISTENCIA DE VIOLACAO CONSTITUCIONAL - A QUESTAO CONCERNENTE AS RELACOES
ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - INEXISTENCIA DE VINCULO HIERARQUICO-
NORMATIVO ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - ESPECIES LEGISLATIVAS QUE
POSSUEM CAMPOS DE ATUAGCAO MATERIALMENTE DISTINTOS - DOUTRINA - PRECEDENTES (STF) -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO."

(RE-AgR 573255 / PR - PARA[\IA AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO Julgamento: 11/03/2008 Orgdo Julgador: Segunda Turma)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questao foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo,
nesses €asos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrérias ao
entendimento sufragado pelo Pretdrio Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.
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No caso em comento, verifica-se que o acérdao recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o0 exposto e considerando estar a decisdo proferida em consonancia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
543-B, do Cdédigo de Processo Civil, e determino, por conseguinte, a remessa dos autos a origem para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
Sao Paulo, 10 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2006.61.00.019376-0  AMS 301959

APTE : CLINICA PROFESSOR FLAVIO PIRES DE CAMARGO S/A LTDA
ADV . SEBASTIAO BOTTO DE BARROS TOJAL

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : RESP 2008172490

RECTE : CLINICA PROFESSOR FLAVIO PIRES DE CAMARGO S/A LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c", do inciso Ill, do artigo 105, da

Constituicdo Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou
provimento ao recurso de apelacdo da impetrante, admitindo a revogacéo, pela Lei Federal n® 9.430/96, da isen¢éo
concedida pela Lei Complementar n° 70/91.

A parte insurgente defende que o acorddo recorrido negou vigéncia ao artigo 6°, inciso 1l, da Lei Complementar n°
70/91, bem como possui interpretacdo diversa da conferida pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga, materializada na
Sumula 276 e na jurisprudéncia que menciona.

Com contra-razfes de fls. 417/422.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
O recurso ndo merece seguimento.

N&o remanesce em favor da recorrente nenhuma possibilidade de acolhida de sua tese, vez que o Colendo Superior
Tribunal de Justica reiteradamente vem se pronunciando no sentido de tratar-se de matéria eminentemente
constitucional, verbis:

"RECURSO ESPECIAL. COFINS. LEI COMPLEMENTAR 70/91. ISENCAO. REVOGACAO PELA LEI 9.430/96.
MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE POR ESTA CORTE. ORIENTACAO
FIRMADA NO JULGAMENTO DO AGRG NO RESP 728.754/SP. COMPENSACAO. APLICACAO DA TAXA
SELIC. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. RECURSO NAO-CONHECIDO.

1. Na assentada do dia 26.4.2006, a Primeira Se¢&o, julgando o AgRg no REsp 728.754/SP, de relatoria da Exma. Min.
Eliana Calmon, em votagdo unanime, deu nova interpretagdo a Simula 276/STJ, para limitar sua aplicagdo aos casos em
que se discuta a questdo do regime do Imposto de Renda adotado pelas empresas prestadoras de servicos, afastando a
possibilidade de este Superior Tribunal de Justica emitir qualquer juizo de valor acerca da legitimidade da revogacdo da
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isencdo prevista na Lei Complementar 70/91 pela Lei 9.430/96, a consideragdo de que se trata de matéria constitucional,
cuja analise compete ao Supremo Tribunal Federal.

2. Na interposicao do recurso especial, é necessaria a demonstragdo clara e precisa da ofensa em que teria incorrido o
acdrdao recorrido, sob pena de ndo-conhecimento do recurso, por deficiéncia na fundamentacao (Sumula 284/STF).

3. Recurso especial ndo-conhecido”.

(REsp 641.093/RS, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19.04.2007, DJ 31.05.2007 p.
326)

E ainda,

"PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO - AGRAVO REGIMENTAL - COFINS - LC 70/91 - ISENNQAO -
REVOGACAO PELA LEI 9.430/96 - DESCABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL - ALTERACAO DE
ENTENDIMENTO.

1. Apesar de o STJ ter mantido o enunciado da Simula 276/STJ, no julgamento do AgRg no REsp 382.736/SC
posteriormente concluiu-se pelo descabimento do recurso especial para rever a matéria. O STF vem entendendo que a
questdo ndo pode ser resolvida sob o prisma do principio da hierarquia das leis, mas sim em funcéo de a matéria ser ou
ndo reservada ao processo de legislacdo complementar pela Constituicdo Federal de 1988, tendo, inclusive, deferido
medida liminar para preservacdo da competéncia da Excelsa Corte sobre o tema (Rcl 2.620/MC/RS).

2. Agravo regimental improvido".

(AgRg no REsp 865027/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 10.04.2007, DJ
20.04.2007 p. 339)

Por conseguinte, também n&o se encontra presente a hipotese constante da alinea "c", do permissivo constitucional, pois
ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o Superior Tribunal de Justica
seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da legislacdo federal, tornando-se
prejudicada a formulacéo de juizo positivo de admissibilidade.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 10 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.00.024792-6  AMS 296861

APTE . LOMMEL EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS S/A

ADV . MARCIO SPOLLET

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : REX 2008071244

RECTE . LOMMEL EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra acérddo deste e. Tribunal, que reconheceu a inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS.

Pleiteia a recorrente a reforma do julgado.

O recorrente tomou ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03.05.2007, o que o obriga a demonstrar a
existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante o decidido pelo Excelso Pretdrio na Questdo de Ordem no
Agravo de Instrumento n° 664.567.

Decido.

N&o se encontram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, de sorte que o recurso ndo deve ser
admitido.

A Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias apds a data de sua publicagéo.

Nestes termos, os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:

Art. 543-A. omissis

()

8 2° O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercusséo geral.

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretério (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n°® 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007, do excelso Pretdrio, a
partir de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de repercusséo
geral das questBes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em face de
acorddos cuja intimagdo ou publicacdo tenham ocorrido ap0s aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal,
trabalhista ou eleitoral.

Ou seja, 0 exame da admissibilidade do recurso extraordinrio, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade ja usualmente apreciados.

Nesse sentido, o acérdao assim ementado:

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questdo de ordem da seguinte forma:
1) que é de exigir-se a demonstracdo da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordinario, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstracdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracao formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas so incide quando a intimagao do acérdao recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicacdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007.

(STF, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567/RS, Relator Ministro Sepllveda Pertence, Pleno, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situacéo em exame, o recorrente teve ciéncia da deciséo recorrida posteriormente a data de 03 de maio de 2007.

Portanto, resulta que o presente apelo extremo foi interposto ja durante a vigéncia da nova sistematica de
admissibilidade, nos moldes acima assinalados, e ndo cumpriu o requisito de demonstrar, em preliminar de recurso, a
existéncia de repercussdo geral.
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Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposi¢do constante
no artigo 102, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A do Codigo de Processo Civil, bem como na apontada questdo de
ordem do excelso Pretoério.

Né&o restaram preenchidos, destarte, todos o0s requisitos extrinsecos de admissibilidade recursal, ndo devendo o recurso
extraordinario ser admitido.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 11 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.61.00.024792-6  AMS 296861

APTE . LOMMEL EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS S/A

ADV . MARCIO SPOLLET

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO . RESP 2008071245

RECTE . LOMMEL EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS S/A

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra acorddo deste Tribunal, em mandado de seguranca onde a impetrante, ora recorrente, pleiteia que seja afastada a
incidéncia do ICMS sobre a base de calculo do PIS e da COFINS.

Alega a parte recorrente que o v. acérddo recorrido contraria dispositivo federal contido nas Leis 9.718/98; 10637/02;
10833/03, bem como o disposto no artigo 195, I, b, da Constituicdo Federal.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar sua subsuncdo a hipotese
constitucional.

Tenho que nao deve ser admitido o recurso, consoante se vé dos seguintes precedentes do colendo Superior Tribunal de
Justicga, os quais demonstram nao haver, na deciséo recorrida, contrariedade a legislagéo federal, vez que se encontra em
consonancia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da Federacéo:

TRIBUTARIO - ICMS - INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS - LEGALIDADE -
SUMULAS 68 E 94, AMBAS DO STJ - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL - APLICACAO DO DISPOSTO NA
SUMULA 83/STJ.

1. A controvérsia essencial dos autos restringe-se a inclusdo do imposto sobre operacdes relativas a circulacdo de
mercadorias e sobre prestagdes de servicos de transporte interestadual, ICMS, na base de calculo do PIS, do
FINSOCIAL e da COFINS.
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2. Consoante se observa da leitura dos autos, o ac6rdao a quo alicerca-se na jurisprudéncia assente do STJ. Em outros
termos, firmou-se no sentido de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de célculo da COFINS e do PIS, ante a
ratio essendi das Simulas 68 e 94, ambas do STJ.

3. Dos argumentos, conclui-se pela incidéncia, in casu, do disposto na Sumula 83/STJ.
Agravo regimental improvido.

(AgRg no Resp n° 1016676/ES Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, j. 25.03.2008, DJ 03.04.2008) grifei

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. AUSENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS
PREVISTOS NO ART. 535 DO CPC. REJEICAO. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. (ICMS.
INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. APLICACAO DAS SUMULAS N.°S 68 E 94 DO
STJ).

1. A base de calculo da Contribuicdo ao PIS e da Cofins é composta pela parcela referente ao Imposto sobre a
Circulacdo de Mercadorias e sobre a Prestacdo de Servicos de Transporte, interestadual e intermunicipal, e de
comunicagdo - ICMS.

2. Inocorrentes as hip6teses de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material, ndo h4 como prosperar o
inconformismo, cujo real objetivo é a pretensdo de reformar o decisum no que pertine a inclusdo do ICMS na base de
calculo da contribuicdo ao PIS e da Cofins, o que evidentemente escapa aos estreitos limites previstos pelo artigo 535
do CPC aos embargos de declaragéo.

3. Deveras, é assente no Egrégio STJ através de recentissimas decisdes que o ICMS inclui-se na base de calculo da
Cofins.

4. Destarte, mantém-se higida a decisdo recorrida que, mercé de qualquer prequestionamento assentou:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
EMBARGOS DE DECLARAGAO. INOCORRENCIA DE VIOLAGCAO AO ART. 535 DO CPC. INDICACAO DE
OFENSA A DISPOSITIVOS DA CONSTITUICAO FEDERAL. COMPETENCIA DO PRETORIO EXCELSO.
ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. SUMULAS 68 E 94 DO STJ.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.

2. Os embargos de declaracdo tém como requisito de admissibilidade a indicagdo de algum dos vicios previstos no art.
535 do CPC, constantes do decisum embargado, ndo se prestando, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos.

3. A ofensa a principios e preceitos da Carta Magna ndo é passivel de apreciacdo em sede de recurso especial.

4. Inclui-se na base de calculo da Contribuigdo ao PIS e da COFINS parcela referente ao Imposto sobre a Circulagdo de
Mercadorias e sobre a Prestacdo de Servigos de Transporte, interestadual e intermunicipal, e de comunicagéo - ICMS.

5. Inteligéncia dos enunciados sumulares n° 68 e 94 deste Superior Tribunal de Justica.

6. Precedentes: REsp n.° 496.969/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 14/03/2005; REsp n.°
668.571/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 13/12/2004; e REsp n.° 572.805/SC, Primeira Turma,
Rel. Min. José Delgado, DJ de 10/05/2004.

7. Agravo Regimental desprovido.

5. Os embargos de declaracdo tém como requisito de admissibilidade a indicacdo de algum dos vicios previstos no art.
535 do CPC, constantes do decisum embargado. Nao se prestam, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos,
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posto visarem, unicamente, completar a decisdo quando presente omissdo de ponto fundamental, contradicdo entre a
fundamentacdo e a conclusdo ou obscuridade nas razdes desenvolvidas.

6. Embargos de declaracéo rejeitados.
(Edcl no AgRg no Ag 833908/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j. 04.03.2008, DJU 07.05.2008) grifei

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. PIS E COFINS. EXCLUSAO DA BASE DE
CALCULO. LEI N° 9.718/98, ART. 3°, § 2°, Ill. VALORES TRANSFERIDOS A OUTRA PESSOA JURIDICA.
NORMA DEPENDENTE DE REGULAMENTAGAO. REVOGAGAO PELA MP N° 1991-18/2000. AUSENCIA DE
VIOLAGAO DO ART. 97, IV, DO CTN. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO. SUMULAS N°S 68 E 94,
DO STJ. PRECEDENTES.

1. Agravo regimental contra decisdo que desproveu agravo de instrumento em face de ac6rddo a quo segundo o qual
ndo sdo possiveis de exclusdo da base de calculo do PIS e da COFINS os valores repassados a outras pessoas juridicas.
Asseverou, também, com base nas Sumulas n° 68 e 94 do STJ, estar pacificado o entendimento de que a parcela
relativa ao ICMS se inclui na base de célculo do PIS e da COFINS.

2. Se o comando legal inserto no art. 3°, § 2°, Ill, da Lei n°® 9718/98 previa que a exclusdo de crédito tributario ali
prevista dependia de normas regulamentares a serem expedidas pelo Executivo, é certo que, embora vigente, ndo teve
eficacia no mundo juridico, ja que ndo editado o decreto regulamentador, a citada norma foi expressamente revogada
com a edi¢do de MP n° 1.991-18/2000. N&o comete violacdo do art. 97, 1V, do CTN o decisério que em decorréncia
deste fato ndo reconhece o direito de o recorrente proceder & compensacdo dos valores que entende ter pago a mais a
titulo de contribuicdo para o PIS e a COFINS.

3. In casu, o legislador ndo pretendeu a aplicacdo imediata e genérica da lei sem que lhe fossem dados outros contornos
como pretende a recorrente, caso contrario, ndo teria limitado seu poder de abrangéncia.

4. Pacifico o entendimento nesta Corte de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do FINSOCIAL
(e, consequentemente, da COFINS, tributo da mesma espécie) e também do PIS. Simulas n% 68 e 94/STJ,
respectivamente: "a parcela relativa ao ICM inclui-se na base de calculo do PIS" e "a parcela relativa ao ICMS inclui-se
na base de célculo do Finsocial."

5. Precedentes desta Corte Superior.
6. Agravo regimental ndo-provido.
(AgRg no Ag 750493/RS, Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, j. 18.05.2006, DJU 08.06.2006)

Ademais, a averiguacdo da alegada violagdo de dispositivos constitucionais pelo v. acorddo se torna invidvel em sede de
recurso especial, conforme tem se manifestado, reiteradamente, o C. Superior Tribunal de Justica, a saber:

2. Desvia-se da competéncia deste Superior Tribunal de Justica examinar eventual violacdo de dispositivos
constitucionais, em sede de recurso especial, ainda que para fins de prequestionamento. Isso porque essa atribuicdo é
reservada ao Supremo Tribunal Federal, como guardido da Lei Maior, nos termos do art. 102, Ill, da Constitui¢do
Federal.

(AgRg no Ag n° 763900/SP, Rel. Min. Denise Arruda, 12 Turma, j. 20.03.2007, DJU 26.04.2007, p. 218)

No mesmo teor: Resp n°® 572911/RS, Relator Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, j. 17.04.2007, DJ
07.05.2007; Resp n° 614019/RS, Relator Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, j. 15.03.2007, DJ 23.04.2007;
AgRg no Resp n° 905383/SP, Relator Min. Humberto Martins, j. 24.04.2007, DJ 09.05.2007.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
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Intime-se.
Séo Paulo, 11 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice Presidente

PROC. : 2007.03.00.015594-2 Al 292940
AGRTE :  EXPRESSO GUARARA LTDA

ADV : OSVALDO DENIS

AGRDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SANTO ANDRE>262 SSJ>SP
PETICAO : RESP 2008079563

RECTE :  EXPRESSO GUARARA LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Ill do artigo 105 da Constituicéo
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou
provimento ao agravo legal, mantendo a decisdo que negou seguimento ao agravo de instrumento, nos termos do art.
557, caput do CPC, tendo em vista demandar dilacdo probatéria a analise das alegacGes da agravante.

A recorrente aduz que 0 acérdao recorrido afronta entendimento do acorddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, além de violar os arts. 586 e 618, | do CPC e o art. 2°, § 8° da Lei 6.830/80.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

E, assim, o recurso ndo merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de ser cabivel a excecéo de pré-
executividade, em sede de execuc¢do fiscal, desde que ndo haja necessidade de dilagdo probatéria, implicando a a
revisdo deste entendimento, o reexame da matéria fatico-probatoria (Sumula 7/STJ), consoante arestos abaixo
transcritos:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. CABIMENTO APENAS QUANDO DESNECESSARIA DILACAO
PROBATORIA. ENTENDIMENTO NO TRIBUNAL DE ORIGEM DE QUE AS PROVAS PRE-CONSTITUIDAS
SAO SUFICIENTES. SUMULA 7/STJ. PRESCRICAO CONFIGURADA. MAIS DE CINCO ANOS ENTRE A
CITACAO DA EMPRESA E A DO SOCIO. RECURSO PARCIALMENTE DESPROVIDO.

1. E cabivel, em sede de execugéo fiscal, excecdo de pré-executividade nos casos em que o reconhecimento da nulidade
do titulo puder ser verificado de plano, bem assim quanto as questdes de ordem publica, como aquelas pertinentes aos
pressupostos processuais e as condicdes da acdo, desde que ndo seja necessaria dilacdo probatoria.

2. Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem, analisando o contexto fatico-probatdrio, concluiu que as provas
constantes dos autos sdo suficientes para se verificar, de plano, a ocorréncia da prescri¢do. Assim, ndo cabe a esta Corte
Superior, em funcdo da Sumula 7/STJ, avaliar se as provas pré-constituidas sdo suficientes ou ndo para ensejar o
conhecimento da referida excecgéo de pré-executividade.
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()
5. Recurso especial desprovido.
(STJ, 12 Turma, RESP 740292/RS, DJ 17.03.2008, rel. Min. Denise Arruda).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INEXISTENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU FALTA
DE MOTIVAGCAO NO ACORDAO A QUO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. REQUISITOS DA CDA.
REEXAMES DE PROVA. SUMULA N° 07/STJ. IMPOSSIBILIDADE NA VIA EXCEPCIONAL.

()

4. Quanto a excecdo de pré-executividade, ndo é ela 0 meio adequado para o caso em apreco, visto que ndo ha prova pré
constituida da nulidade do titulo, requisito essencial para se acolher a aludida excecdo. Nessa seara, a analise de tal
fundamento demandaria o reexame do conjunto probatorio, esbarrando, assim, na Simula n® 07/STJ.

5. Da mesma forma, esta demonstrado, de modo evidente, que a procedéncia do pedido esté4 rigorosamente vinculada a
analise das provas dos autos. A questdo nodal acerca da verificagdo se houve, ou ndo, o cumprimento dos requisitos
necessarios a validade da CDA, relativa ao aspecto da comprovacdo da liquidez e certeza do titulo executivo - a origem
e a natureza da divida, a forma de célculo dos juros de mora e demais encargos - constitui matéria de fato e ndo de
direito, 0 que ndo se coaduna com a via estreita da stplica excepcional.

6. Na via Especial ndo ha campo para revisar entendimento de 2° Grau assentado em prova. A funcdo de tal recurso &,
apenas, unificar a aplicacdo do direito federal.

7. Agravo regimental ndo-provido.
(STJ, 18 Turma, AgRg no Ag 754804/RS, DJ 03..08.2006, rel. Min. José Delgado).

No mesmo sentido, varios sdo os arestos daquela Corte: REsp 605943/RJ, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ
20/03/2007; AgRg no Ag 857403/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, DJ 21/09/2007.

Diante destes precedentes, que demonstram de que maneira se consolidou a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de
Justica, e nos termos de sua Sumula n° 83, ndo resta caracterizado o dissidio jurisprudencial, exigido
constitucionalmente para que seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislacéo federal, pois a deciséo recorrida foi lancada exatamente naquele sentido.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 18 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2007.61.00.006216-5 AC 1245263

APTE :  PHB ELETRONICA LTDA

ADV . CLAYTON LUGARINI DE ANDRADE

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : REX 2008191046

RECTE . PHB ELETRONICA LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
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RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, em face de acorddo deste e. Tribunal, que reconheceu a validade da inclusdo do ICMS na base de céalculo da
contribuicdo ao PIS.

Pleiteia a parte recorrente a reforma do julgado.

O recorrente tomou ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03.05.2007, o que o obriga a demonstrar a
existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante o decidido pelo Excelso Pretdrio na Questdo de Ordem no
Agravo de Instrumento n° 664.567.

Decido.

N&o se encontram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, de sorte que o recurso ndo deve ser
admitido.

A Lei n°® 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias ap6s a data de sua publicacéo.

Nestes termos, os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:

Art. 543-A. omissis

()

§ 2°. O recorrente deverd demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercusséo geral.

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretorio (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n°® 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007, do excelso Pretdrio, a
partir de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de repercusséo
geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em face de
acorddos cuja intimagao ou publicacdo tenham ocorrido ap6s aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal,
trabalhista ou eleitoral.

Ou seja, 0 exame da admissibilidade do recurso extraordinario, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstragdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade ja usualmente apreciados.

Nesse sentido, o acérddo assim ementado:

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questdo de ordem da seguinte forma:
1) que é de exigir-se a demonstracdo da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordindrio, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstracdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracdo formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas s6 incide quando a intimagdo do acdrdao recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicacdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007.

(STF, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567/RS, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Pleno, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situacdo em exame, o recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03 de maio de 2007.
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Portanto, resulta que o presente apelo extremo foi interposto j4 durante a vigéncia da nova sisteméatica de
admissibilidade, nos moldes acima assinalados, e ndo cumpriu o requisito de demonstrar, em preliminar de recurso, a
existéncia de repercusséo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposi¢do constante
no artigo 102, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A do Codigo de Processo Civil, bem como na apontada questdo de
ordem do excelso Pretdrio.

Né&o restaram preenchidos, destarte, todos os requisitos extrinsecos de admissibilidade recursal, ndo devendo o recurso
extraordinario ser admitido.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 4 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.61.00.006216-5 AC 1245263

APTE . PHBELETRONICA LTDA

ADV . CLAYTON LUGARINI DE ANDRADE

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : RESP 2008191047

RECTE :  PHBELETRONICA LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso 11, alineas "a" e "c", da Constituicao
Federal, em face de acorddo deste e. Tribunal, que reconheceu a validade da inclusdo do ICMS na base de célculo da
contribuicdo ao PIS.

A parte recorrente alega que o v. acorddo recorrido viola a Lei Complementar n® 7/70 e o artigo 195, I, da Constitui¢do
Federal.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar sua subsuncdo a hipoOtese
constitucional.

Tenho que nao deve ser admitido o recurso, consoante se vé dos seguintes precedentes do colendo Superior Tribunal de
Justicga, os quais demonstram ndo haver, na deciséo recorrida, contrariedade a legislacdo federal, vez que se encontra em
consonéncia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da Federacéo:

TRIBUTARIO - ICMS - INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS - LEGALIDADE -
SUMULAS 68 E 94, AMBAS DO STJ - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL - APLICACAO DO DISPOSTO NA
SUMULA 83/STJ.
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1. A controvérsia essencial dos autos restringe-se a inclusdo do imposto sobre operacfes relativas a circulacdo de
mercadorias e sobre prestacBes de servicos de transporte interestadual, ICMS, na base de calculo do PIS, do
FINSOCIAL e da COFINS.

2. Consoante se observa da leitura dos autos, o ac6rdao a quo alicerca-se na jurisprudéncia assente do STJ. Em outros
termos, firmou-se no sentido de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de célculo da COFINS e do PIS, ante a
ratio essendi das Simulas 68 e 94, ambas do STJ.

3. Dos argumentos, conclui-se pela incidéncia, in casu, do disposto na Siumula 83/STJ.
Agravo regimental improvido.

(AgRg no Resp n° 1016676/ES Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, j. 25.03.2008, DJ 03.04.2008) grifei

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. AUSENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS
PREVISTOS NO ART. 535 DO CPC. REJEICAO. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. (ICMS.
INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. APLICACAO DAS SUMULAS N.°S 68 E 94 DO
STJ).

1. A base de calculo da Contribuicdo ao PIS e da Cofins é composta pela parcela referente ao Imposto sobre a
Circulacdo de Mercadorias e sobre a Prestacdo de Servicos de Transporte, interestadual e intermunicipal, e de
comunicacdo - ICMS.

2. Inocorrentes as hipdteses de omisséo, contradicdo, obscuridade ou erro material, ndo ha como prosperar o
inconformismo, cujo real objetivo é a pretensdo de reformar o decisum no que pertine a inclusdo do ICMS na base de
calculo da contribuicdo ao PIS e da Cofins, o que evidentemente escapa aos estreitos limites previstos pelo artigo 535
do CPC aos embargos de declaracéo.

3. Deveras, € assente no Egrégio STJ através de recentissimas decisdes que o ICMS inclui-se na base de calculo da
Cofins.

4. Destarte, mantém-se higida a decisdo recorrida que, mercé de qualquer prequestionamento assentou:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
EMBARGOS DE DECLARAGCAO. INOCORRENCIA DE VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. INDICAGCAO DE
OFENSA A DISPOSITIVOS DA CONSTITUIGAO FEDERAL. COMPETENCIA DO PRETORIO EXCELSO.
ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. SUMULAS 68 E 94 DO STJ.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.

2. Os embargos de declaracdo tém como requisito de admissibilidade a indicacdo de algum dos vicios previstos no art.
535 do CPC, constantes do decisum embargado, ndo se prestando, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos.

3. A ofensa a principios e preceitos da Carta Magna néo é passivel de apreciacdo em sede de recurso especial.

4. Inclui-se na base de calculo da Contribuigdo ao PIS e da COFINS parcela referente ao Imposto sobre a Circulagdo de
Mercadorias e sobre a Presta¢do de Servicos de Transporte, interestadual e intermunicipal, e de comunicagéo - ICMS.

5. Inteligéncia dos enunciados sumulares n° 68 e 94 deste Superior Tribunal de Justica.

6. Precedentes: REsp n.° 496.969/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 14/03/2005; REsp n.°
668.571/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 13/12/2004; e REsp n.° 572.805/SC, Primeira Turma,
Rel. Min. José Delgado, DJ de 10/05/2004.

7. Agravo Regimental desprovido.
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5. Os embargos de declaracdo tém como requisito de admissibilidade a indicacdo de algum dos vicios previstos no art.
535 do CPC, constantes do decisum embargado. Nao se prestam, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos,
posto visarem, unicamente, completar a decisdo quando presente omissdo de ponto fundamental, contradi¢do entre a
fundamentac&o e a conclusdo ou obscuridade nas razdes desenvolvidas.

6. Embargos de declaracéo rejeitados.
(Edcl no AgRg no Ag 833908/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j. 04.03.2008, DJU 07.05.2008) grifei

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. PIS E COFINS. EXCLUSAO DA BASE DE
CALCULO. LEI N° 9.718/98, ART. 3°, § 2°, Ill. VALORES TRANSFERIDOS A OUTRA PESSOA JURIDICA.
NORMA DEPENDENTE DE REGULAMENTACAO. REVOGACAO PELA MP N° 1991-18/2000. AUSENCIA DE
VIOLAGCAO DO ART. 97, IV, DO CTN. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO. SUMULAS N°S 68 E 94,
DO STJ. PRECEDENTES.

1. Agravo regimental contra decisdo que desproveu agravo de instrumento em face de acérdao a quo segundo o qual
ndo sdo possiveis de exclusdo da base de célculo do PIS e da COFINS os valores repassados a outras pessoas juridicas.
Asseverou, também, com base nas Sumulas n° 68 e 94 do STJ, estar pacificado o entendimento de que a parcela
relativa ao ICMS se inclui na base de calculo do PIS e da COFINS.

2. Se o comando legal inserto no art. 3°, § 29, Ill, da Lei n°® 9718/98 previa que a exclusdo de crédito tributario ali
prevista dependia de normas regulamentares a serem expedidas pelo Executivo, € certo que, embora vigente, ndo teve
eficacia no mundo juridico, ja que ndo editado o decreto regulamentador, a citada norma foi expressamente revogada
com a edi¢cdo de MP n° 1.991-18/2000. N&o comete violacdo do art. 97, IV, do CTN o decisério que em decorréncia
deste fato ndo reconhece o direito de o recorrente proceder a compensacdo dos valores que entende ter pago a mais a
titulo de contribuicdo para o PIS e a COFINS.

3. In casu, o legislador ndo pretendeu a aplicacdo imediata e genérica da lei sem que lhe fossem dados outros contornos
como pretende a recorrente, caso contrario, ndo teria limitado seu poder de abrangéncia.

4. Pacifico o entendimento nesta Corte de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do FINSOCIAL
(e, consequentemente, da COFINS, tributo da mesma espécie) e também do PIS. Simulas n% 68 e 94/STJ,
respectivamente: "a parcela relativa ao ICM inclui-se na base de calculo do PIS" e "a parcela relativa ao ICMS inclui-se
na base de célculo do Finsocial."

5. Precedentes desta Corte Superior.

6. Agravo regimental ndo-provido.

(AgRg no Ag 750493/RS, Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, j. 18.05.2006, DJU 08.06.2006)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 4 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice Presidente

PROC. . 2007.61.19.001934-3 AMS 305547
APTE . BENATON FUNDACOES S/A

ADV : PAULO SANCHES CAMPOI e outros
APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

PETICAO : RESP 2008193480

RECTE : BENATON FUNDACOES S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra acorddo deste Tribunal, em mandado de seguranca onde a impetrante, ora recorrente, pleiteia que seja afastada a
incidéncia do ICMS sobre a base de célculo do PIS e da COFINS.

Alega a parte recorrente que o v. acorddo recorrido viola os artigos 3° da LC 7/70; 2°, da LC 70/91; 1° da Lei
10637/02; 1°, da Lei 10833/03.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar sua subsuncdo a hipotese
constitucional.

Tenho que ndo deve ser admitido o recurso, consoante se vé dos seguintes precedentes do colendo Superior Tribunal de
Justica, os quais demonstram ndo haver, na decisdo recorrida, contrariedade a legislacdo federal, vez que se encontra em
consonéncia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da Federacéo:

TRIBUTARIO - ICMS - INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS - LEGALIDADE -
SUMULAS 68 E 94, AMBAS DO STJ - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL - APLICACAO DO DISPOSTO NA
SUMULA 83/STJ.

1. A controvérsia essencial dos autos restringe-se a inclusdo do imposto sobre operacfes relativas a circulacdo de
mercadorias e sobre prestacBes de servicos de transporte interestadual, ICMS, na base de calculo do PIS, do
FINSOCIAL e da COFINS.

2. Consoante se observa da leitura dos autos, o acérdao a quo alicerca-se na jurisprudéncia assente do STJ. Em outros
termos, firmou-se no sentido de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo da COFINS e do PIS, ante a
ratio essendi das Simulas 68 e 94, ambas do STJ.

3. Dos argumentos, conclui-se pela incidéncia, in casu, do disposto na Sumula 83/STJ.
Agravo regimental improvido.

(AgRg no Resp n° 1016676/ES Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, j. 25.03.2008, DJ 03.04.2008) grifei

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. AUSENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS
PREVISTOS NO ART. 535 DO CPC. REJEICAO. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. (ICMS.
INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. APLICACAO DAS SUMULAS N.°S 68 E 94 DO
STJ).

1. A base de célculo da Contribuicdo ao PIS e da Cofins é composta pela parcela referente ao Imposto sobre a
Circulagdo de Mercadorias e sobre a Prestacdo de Servigos de Transporte, interestadual e intermunicipal, e de
comunicagdo - ICMS.

2. Inocorrentes as hipdteses de omisséo, contradicdo, obscuridade ou erro material, ndo h&a como prosperar o
inconformismo, cujo real objetivo é a pretensdo de reformar o decisum no que pertine a inclusdo do ICMS na base de
calculo da contribuicdo ao PIS e da Cofins, o que evidentemente escapa aos estreitos limites previstos pelo artigo 535
do CPC aos embargos de declaracgéo.
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3. Deveras, é assente no Egrégio STJ através de recentissimas decisdes que o ICMS inclui-se na base de calculo da
Cofins.

4. Destarte, mantém-se higida a decisao recorrida que, mercé de qualquer prequestionamento assentou:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. INOCORRENCIA DE VIOLAGCAO AO ART. 535 DO CPC. INDICAGAO DE
OFENSA A DISPOSITIVOS DA CONSTITUICAO FEDERAL. COMPETENCIA DO PRETORIO EXCELSO.
ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. SUMULAS 68 E 94 DO STJ.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo.

2. Os embargos de declaracdo tém como requisito de admissibilidade a indicacao de algum dos vicios previstos no art.
535 do CPC, constantes do decisum embargado, ndo se prestando, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos.

3. A ofensa a principios e preceitos da Carta Magna néo é passivel de apreciacdo em sede de recurso especial.

4. Inclui-se na base de calculo da Contribuicdo ao PIS e da COFINS parcela referente ao Imposto sobre a Circulacdo de
Mercadorias e sobre a Prestacdo de Servigos de Transporte, interestadual e intermunicipal, e de comunicagdo - ICMS.

5. Inteligéncia dos enunciados sumulares n° 68 e 94 deste Superior Tribunal de Justica.

6. Precedentes: REsp n.° 496.969/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 14/03/2005; REsp n.°
668.571/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 13/12/2004; e REsp n.° 572.805/SC, Primeira Turma,
Rel. Min. José Delgado, DJ de 10/05/2004.

7. Agravo Regimental desprovido.

5. Os embargos de declaragdo tém como requisito de admissibilidade a indicagdo de algum dos vicios previstos no art.
535 do CPC, constantes do decisum embargado. Nao se prestam, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos,
posto visarem, unicamente, completar a decisdo quando presente omissdo de ponto fundamental, contradi¢do entre a
fundamentacéo e a concluséo ou obscuridade nas razdes desenvolvidas.

6. Embargos de declaracéo rejeitados.
(Edcl no AgRg no Ag 833908/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j. 04.03.2008, DJU 07.05.2008) grifei

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. PIS E COFINS. EXCLUSAO DA BASE DE
CALCULO. LEI N° 9.718/98, ART. 3°, § 2°, Ill. VALORES TRANSFERIDOS A OUTRA PESSOA JURIDICA.
NORMA DEPENDENTE DE REGULAMENTAGCAO. REVOGAGCAO PELA MP N° 1991-18/2000. AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 97, IV, DO CTN. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO. SUMULAS N°S 68 E 94,
DO STJ. PRECEDENTES.

1. Agravo regimental contra decisdo que desproveu agravo de instrumento em face de acérddo a quo segundo o qual
ndo sdo possiveis de exclusdo da base de célculo do PIS e da COFINS os valores repassados a outras pessoas juridicas.
Asseverou, também, com base nas Simulas n° 68 e 94 do STJ, estar pacificado o entendimento de que a parcela
relativa ao ICMS se inclui na base de célculo do PIS e da COFINS.

2. Se o comando legal inserto no art. 3°, 8§ 2°, Ill, da Lei n°® 9718/98 previa que a exclusdo de crédito tributario ali
prevista dependia de normas regulamentares a serem expedidas pelo Executivo, é certo que, embora vigente, ndo teve
eficadcia no mundo juridico, ja que ndo editado o decreto regulamentador, a citada norma foi expressamente revogada
com a edi¢cdo de MP n° 1.991-18/2000. N&o comete violacdo do art. 97, IV, do CTN o decisério que em decorréncia
deste fato ndo reconhece o direito de o recorrente proceder a compensacédo dos valores que entende ter pago a mais a
titulo de contribuicdo para o PIS e a COFINS.

3. In casu, o legislador ndo pretendeu a aplicacdo imediata e genérica da lei sem que Ihe fossem dados outros contornos
como pretende a recorrente, caso contrario, ndo teria limitado seu poder de abrangéncia.
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4. Pacifico o entendimento nesta Corte de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do FINSOCIAL
(e, consequentemente, da COFINS, tributo da mesma espécie) e também do PIS. Simulas n° 68 e 94/STJ,
respectivamente: "a parcela relativa ao ICM inclui-se na base de célculo do PIS" e "a parcela relativa ao ICMS inclui-se
na base de célculo do Finsocial."

5. Precedentes desta Corte Superior.

6. Agravo regimental ndo-provido.

(AgRg no Ag 750493/RS, Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, j. 18.05.2006, DJU 08.06.2006)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 11 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice Presidente

PROC. : 2007.61.19.001934-3  AMS 305547
APTE :  BENATON FUNDACOES S/A

ADV : PAULO SANCHES CAMPOI e outros

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : REX 2008193481

RECTE : BENATON FUNDACOES S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra acorddo deste e. Tribunal, que reconheceu a inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS.

A parte recorrente sustenta que o acérdéo recorrido viola o disposto no artigo 195, I, b da Constituicdo Federal.

O recorrente tomou ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03.05.2007, o que o obriga a demonstrar a
existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante o decidido pelo Excelso Pretério na Questdo de Ordem no
Agravo de Instrumento n° 664.567.

Decido.

Né&o se encontram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, de sorte que o recurso ndo deve ser
admitido.

A Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias ap6s a data de sua publicagéo.

Nestes termos, os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:

Art. 543-A. omissis
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()

§ 2°. O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercusséo geral.

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretorio (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n° 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007, do excelso Pretdrio, a
partir de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de repercussao
geral das questBes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em face de
acdrdaos cuja intimacao ou publicacdo tenham ocorrido apds aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal,
trabalhista ou eleitoral.

Ou seja, 0 exame da admissibilidade do recurso extraordindrio, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade ja usualmente apreciados.

Nesse sentido, o acérdao assim ementado:

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questdo de ordem da seguinte forma:
1) que é de exigir-se a demonstracdo da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordindrio, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstracdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questBes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracdo formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas s6 incide quando a intimacdo do acdrddo recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicacdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007.

(STF, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567/RS, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Pleno, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situacdo em exame, o recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03 de maio de 2007.

Portanto, resulta que o presente apelo extremo foi interposto j& durante a vigéncia da nova sistematica de
admissibilidade, nos moldes acima assinalados, e ndo cumpriu o requisito de demonstrar, em preliminar de recurso, a
existéncia de repercusséo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposicdo constante
no artigo 102, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A do Codigo de Processo Civil, bem como na apontada questdo de
ordem do excelso Pretorio.

Ndo restaram preenchidos, destarte, todos os requisitos extrinsecos de admissibilidade recursal, ndo devendo o recurso
extraordindrio ser admitido.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 11 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2008.03.00.014588-6 Al 332940
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AGRTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
AGRDO . ABRANGE COM/ E SERVICOS LTDA

ADV : ALINE GENTILINI CARDINALLI BANDARRA

ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE PIRACICABA SP
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

PETICAO: RESP 2008199636

RECTE : ABRANGE COM/ E SERVICOS LTDA

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas a, da Constituicdo Federal, diretamente
contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocréatica proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cddigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 5 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2008.03.00.014588-6 Al 332940

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
AGRDO :  ABRANGE COM/ E SERVICOS LTDA

ADV : ALINE GENTILINI CARDINALLI BANDARRA

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE PIRACICABA SP

PETICAO : REX 2008199637

RECTE . ABRANGE COM/ E SERVICOS LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
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Vistos

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no art. 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso extraordinario ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais
ordinarias, o que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e
jurisprudéncia a respeito dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocrético pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso extraordinério.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinérias, nos moldes da Simula n° 281 do Excelso Pretério.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S8o Paulo, 5 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2008.03.00.027232-0 Al 341843

AGRTE . ESCOLA MONTEIRO LOBATO S/C LTDA

ADV :  LUIZ ROBERTO DE FARIA PEREIRA

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTE R : MIRIAN RAMOS RICCI e outros

ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE S J CAMPOS SP
PETICAO . RESP 2008196656

RECTE :  ESCOLA MONTEIRO LOBATO S/C LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 111, alinea ¢, da Constituicdo Federal, diretamente
contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.
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Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocréatico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Deixo de apreciar o pleito de efeito suspensivo, tendo em vista ter cessado minha atribui¢do jurisdicional no momento
do exercicio de admissibilidade do presente recurso, nos moldes de reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica.

Intime-se.
Sao Paulo, 5 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

RECURSOS ESPECIAL/EXTRAORDINARIO
DECISOES

BLOCO: 140.803

PROC. : 96.03.003109-7 AC 297393

APTE . TECNICORP PARTICIPACOES S/A

ADV : PLINIO JOSE MARAFON

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO :  RESP 2007313423

RECTE . TECNICORP PARTICIPACOES S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Ill do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste egrégio Tribunal que negou provimento a apelacdo da autora,
reconhecendo que as Emendas Constitucionais n® 1/94 (Revisora) e 10/96 ndo afrontaram a Carta Magna.

A parte insurgente aduz que o acérddo recorrido nega vigéncia a Lei Complementar n°® 7/70; bem como aos artigos 226,
317 e 320 do RIR/94.

Decido.
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Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hip6tese constitucional.

E, assim, o recurso ndo merece ser admitido, pois o v. acérdao recorrido baseou-se, como fundamento central, em
matéria de cunho eminentemente constitucional, matéria esta que escapa da competéncia do c. Superior Tribunal de
Justica, consoante sua iterativa jurisprudéncia:

DECISAO

Trata-se de Agravo de Instrumento de decisdo que inadmitiu Recurso Especial interposto contra acérdao do Tribunal
Regional Federal da 12 Regifo, assim ementado (fl. 18):

TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. PIS. BASE DE CALCULO. ADCT, ART. 72, V. EFICACIA DA NORMA. LEI
4.506/64, ART. 44. DECRETO-LEI 1.598/77, ART. 12 E DECRETO 1.041/94, ART. 226. MEDIDA PROVISORIA
517 E REEDIGOES. LEI 9.701/98 ADEQUAGAO COM O TEXTO DA ADCT. INOCORRENCIA DE VIOLAGAO
DO ART. 246 DA CONSTITUICAO E 73 DO ADCT. APELACAO NAO PROVIDA.

I. A eficacia do art. 72, V, do ADCT, que cuida da incidéncia do PIS, para fins de composi¢do do Fundo Social de
Emergéncia, foi assegurada pela legislacdo pré-existente do IR, que ja consagrava a definicdo de receita bruta
operacional nos dispositivos legais (Lei 4.506/64, art. 44), Decreto-Lei 1.598/77, art. 12) e regulamentares (Decreto
1.041/94, art. 226, caput e paragrafos).

Il. Em face da legislagdo mencionada, a Medida Provisdria 517 e reedicdes, convertida a Gltima na Lei 9.701/98, ndo
modificaram a base de calculo do PIS, tal como prevista no art. 72, V, do ADCT, néo se lhes aplicando, destarte, a
proibig8o constante do art. 246 da Carta Constitucional e 73 do ADCT.

I11. Apelacédo ndo provida.
()
O Recurso Especial ndo foi admitido na origem por se tratar de matéria constitucional.

No apelo, fundado no art. 105, 11, alinea "a", do permissivo constitucional, alega-se violagdo do art. 535 do CPC e do
art. 97 do CTN.

Contraminuta apresentada (fl. 69-75)
E o relatorio.
Decido.

Observo que a fundamentacdo do acdrddo recorrido teve por base a interpretacdo de preceitos eminentemente
constitucionais. Assim, ndo é a via do Recurso Especial meio habil para a revisédo do julgado.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. PIS. LC 7/70. MP 1.212/95. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 1°E 2°, § § 1°
E 3° DA LICC. ANTERIORIDADE NONAGESIMAL (ART. 195, § 6° CF). EXIGIBILIDADE A PARTIR DE
MARGO DE 1996. MATERIA CONSTITUCIONAL.

Verifica-se a falta de prequestionamento, vez que o acérddo recorrido ndo cuidou de apreciar e se manifestar
especificamente quanto as normas apontadas como violadas. Incide a Simula 211/STJ.

A controvérsia acerca da exigibilidade do PIS, no periodo de outubro

de 1995 a fevereiro de 1996, foi decidida por fundamentos de natureza eminentemente constitucional, insuscetiveis de
analise em recurso especial.
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Recurso especial ndo conhecido. (Segunda Turma, REsp n. 552.525/RS, relator Ministro Francisco Pecanha Martins, DJ
de 19.12.2005).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO AO
PIS. MEDIDA PROVISORIA N° 1.212/95. VIGENCIA APOS A CONTAGEM DO PRAZO NONAGESIMAL.
VALIDADE DA LEI COMPLEMENTAR N° 7/70.

| - E inadmissivel o recurso especial, ante a impossibilidade de apreciacdo da matéria pela via eleita do especial,
porquanto a tese discutida no v. acorddo hostilizado é de cunho eminentemente constitucional, cabendo, portanto, ao
Pretério Excelso o seu exame, sob pena de usurpacao daquela competéncia.

Il - Legalidade da aplicacdo da sistematica de recolhimento para o PIS, constante da Lei Complementar n°® 7/70, no
periodo de outubro de 1995 a fevereiro de 1996, enquanto ndo entrou em vigor a Medida

Provisoria n® 1.212/95.

111 - Agravo regimental improvido. (Primeira Turma, AgRg no REsp n. 531.884/SC, relator Ministro Francisco Falcéo,
DJ de 22.3.2004).

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo de Instrumento.

(Ag 996713, Rel. Min. Herman Benjamin, decisdo monocratica, j. 17.04.2008, DJU 13.05.2008)
Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Sdo Paulo, 21 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 96.03.003109-7 AC 297393

APTE . TECNICORP PARTICIPACOES S/A

ADV : PLINIO JOSE MARAFON

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : REX 2007313424

RECTE . TECNICORP PARTICIPACOES S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra acérddo deste e. Tribunal que negou provimento a apelagdo da autora, reconhecendo que a Emenda
Constitucional Revisora n° 1/94 (Revisora) e 10/96 ndo afrontaram a Carta Magna.

A parte recorrente alega que o v. acérdao recorrido viola os artigos 154 e 195, ambos da CF. Aduz que a base de célculo
do PIS, a cargo das instituicBes financeiras, de que trata as ECR n° 1/94 e EC n° 10/96, é inconstitucional, tendo em
vista a exigéncia de lei complementar para legislar sobre este tema.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
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de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteragéo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questfes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisfes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situagdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordindrio, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declaré-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisao e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérdéo contrério a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuigdes dos Ministros, das Turmas e de
outros érgdos, na andlise da repercusséao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario & jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acdrddo contréario a orientagdo firmada nos termos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
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tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica
controveérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionarda um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacéo do teor das decisBes sobre repercussédo
geral, bem como formacéo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acordaos cuja intimacdo ou publicagcdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordindrios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcéo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

No mesmo diapasdo, a Suprema Corte, consoante julgamento da Questdo de Ordem no Al 715.423, datado de 11 de
junho de 2008, sendo relator o eminente Ministro GILMAR MENDES, decidiu que, quanto ao processamento de
recursos anteriores nada impede a aplicacdo imediata da lei processual que regula a tramitagdo do recurso extraordinario
no julgamento dos recursos interpostos de acorddos cuja certiddo de intimagdo seja anterior a 3 de maio de 2007. A lei
nova estabeleceu a possibilidade de os 6rgdos de origem sobrestarem, declararem prejudicados e retratarem-se de
acordo com a jurisprudéncia do STF, ampliando sua competéncia, de modo a evitar a subida dos recursos multiplos.

Em conseqliéncia, ficaram autorizados os Tribunais, Turmas Recursais e Turmas de Uniformizacdo a adocdo dos
procedimentos de sobrestamento, retratacdo e declaragdo de prejudicados de recursos extraordinarios e de agravos de
instrumento correspondentes.

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviado ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, 0s autos n°® -2001.03.99.015757-1),
devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tal processo.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.
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Sao Paulo, 21 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. ©1999.03.99.006492-4  AC 454945

APTE : SALUS SERVICOS URBANOS E EMPREENDIMENTOS LTDA
ADV : VANESKA GOMES

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : RESP 2008060058

RECTE : SALUS SERVICOS URBANOS E EMPREENDIMENTOS LTDA
ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal, em
face de acordao de Turma deste Tribunal que, por unanimidade, julgou extinto o processo com julgamento de mérito,
por adesdo do recorrente ao REFIS, nos termos do art. 269, inciso V, do Codigo de Processo Civil.

A parte recorrente alega violacdo aos arts. 9°, 125, 586 e 618, inciso |, do Codigo de Processo Civil, aos arts. 202, 203 e
204 do Cadigo Tributario Nacional, ao art. 1°, paragrafo 2°, da Lei n® 5.478/68, aos arts. 1°, 2° e 3°, da Lei n® 1.060/50 e
aos arts. 122, 156, 166, inciso 1V, 171, inciso Il, e 424 do Codigo Civil.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragéo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacédo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em andlise.
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Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial seréd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipétese de o acérddo recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
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07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, os que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acoérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instdncia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteragdes legislativas ora mencionadas €é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duragdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2001.61.05.009318-0, o qual serve de
paradigma aos demais.
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Ante o exposto, restando, assim, prejudicada a sua admissibilidade SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL
até ulterior definicdo do Colendo Superior Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do
Cadigo de Processo Civil e da Resolugdo n° 8, daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 16 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.03.99.006492-4  AC 454945

APTE : SALUS SERVICOS URBANOS E EMPREENDIMENTOS LTDA
ADV :  VANESKA GOMES

APDO . Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : REX 2008060059

RECTE : SALUS SERVICOS URBANOS E EMPREENDIMENTOS LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea "a", da Constituicao
Federal, contra ac6rddo deste Tribunal.

O recorrente tomou ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03.05.2007, o que o obriga a demonstrar a
existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante o decidido pelo Excelso Pretério na Questdo de Ordem no
Agravo de Instrumento n° 664.567.

Decido.

N&o se encontram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, de sorte que o recurso ndo deve ser
admitido.

A Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias ap6s a data de sua publicacéo.

Nestes termos, os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:

"Art. 543-A. omissis

()

§ 2° O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercusséao geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretério (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n°® 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal
Federal, a partir de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de
repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em
face de acorddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido apés aquela data, seja nos processos de natureza civel,
criminal, trabalhista ou eleitoral.
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Portanto, o exame da admissibilidade do recurso extraordinério, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou arglicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade ja usualmente apreciados.

Nesse sentido, o acérdao assim ementado:

"Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questdo de ordem da seguinte forma:
1) que é de exigir-se a demonstracdo da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordindrio, incluido o criminal; 2) que a verificagdo da existéncia de demonstragdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracdo formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercussdo
geral das questBes constitucionais discutidas sé incide quando a intimagdo do acérddo recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situacdo em exame, o recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida em 27 de marco de 2008, conforme certiddo de
fls. 184.

Portanto, resulta que o presente apelo extremo foi interposto jA durante a vigéncia da nova sistematica de
admissibilidade, nos moldes acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de
recurso, da existéncia de repercussdo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposi¢do constante
do artigo 102, inciso 11, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A do Codigo de Processo Civil, bem como da apontada
questdo de ordem do excelso Pretdrio.

N&o restaram preenchidos, destarte, todos os requisitos extrinsecos de admissibilidade recursal, ndo devendo o recurso
extraordindrio ser admitido.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 16 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.03.99.076008-4 ApelReex 518924

APTE . LOPIRA LOCADORA DE VEICULOS LTDA
ADV . JOSE ROBERTO MARCONDES

ADV . SANDRA AMARAL MARCONDES

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : REX 2008135949

RECTE . LOPIRA LOCADORA DE VEICULOS S/A
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, em
face de acérddo deste Tribunal Regional Federal que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de
restituicdo ou compensacdo, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acérddo recorrido violou os artigos 5°, incisos XXIV e XXXV e 150, Il, da Constituicao
Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretdrio na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

A pretensdo da parte recorrente ndo merece prosperar. As apontadas ofensas as normas constitucionais ndo seriam
diretas, mas sim derivadas de transgressdes de normas infraconstitucionais, o que impede sua apreciagdo na superior
instancia, conforme manifestacéo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

EMENTA: - 1. Recurso extraordinario inadmitido. 2. Nao cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais,
aos fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneragdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 1ll,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido.”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

"RE: inadmissibilidade: questdo referente carater de prejudicialidade da preliminar de prescricdo, de natureza
processual ordinaria, insusceptivel de reexame na via do extraordinario; alegada ofensa ao texto constitucional que,
quando ndo fosse de cunho meramente processual, exigiria a verificacdo dos limites objetivos da coisa julgada, em
termos que, no caso, a faria indireta ou reflexa.”

(Al-AgR n° 454747/RJ, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 29.06.2004, DJ 25.02.2005, p. 20)
Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Intime-se.

Séo Paulo, 17 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.03.99.076008-4 ApelReex 518924

APTE . LOPIRA LOCADORA DE VEICULOS LTDA
ADV . JOSE ROBERTO MARCONDES

ADV . SANDRA AMARAL MARCONDES

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO . RESP 2008135951

RECTE . LOPIRA LOCADORA DE VEICULOS S/A
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acorddo deste Tribunal Regional Federal, que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de
restituicdo ou compensacdo, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o ac6rdao recorrido viola os artigos 535 e 267, VI, do CPC; 66 da Lei n° 8.383/91; 74 da
Lei 9.430/96, alterado pela Lei 10.637/02; Lei 9.065/95 ; 150, § 4°, 168, 161 e 167 do CTN, além dos artigos 20 e 21 do
CPC. Sustenta, ainda, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Ges foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinério deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.
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§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instdncia regulamentardo, no &mbito de suas
competéncias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
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especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cobdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n°® 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 17 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 1999.61.00.042834-3  AMS 215375
APTE . ITARARE IMPORT S IMP/ E COM/ LTDA

ADV :  JOSE ROBERTO MARCONDES

ADV : SANDRA AMARAL MARCONDES

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO :  0S MESMOS

PETICAO : RESP 2008197009
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RECTE . ITARARE IMPORT S IMP/ E COM/ LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 105, da Constituicdo
Federal, em face de acdrddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que deu provimento ao
recurso de apelacdo da Unido Federal e a remessa oficial e negou provimento ao recurso de impetrante, reconhecendo a
impossibilidade de ampliacdo da base de céalculo da COFINS e do PIS e a legitimidade da majoracéo da base de célculo
da COFINS, nos moldes da Lei n®9.718/98.

A parte insurgente defende que o acorddo recorrido viola o artigo 110, do Codigo Tributario Nacional.

Com contra-razdes de fls. 744/753.

Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
A pretensao recursal ndo merece prosperar.

Né&o se afigura plausivel a argumentacdo da parte recorrente, uma vez que pretende seja aplicado, ao caso dos autos,
entendimento diverso ao ja iterativamente firmado pela jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica; o qual,
sobre o tema, entende que, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - RECURSO ESPECIAL - VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC -
FALTA DE FUNDAMENTACAO - PIS - LEI 9.718/98 - RECURSO ESPECIAL - DESCABIMENTO.

1. Alegada violagdo do art. 535 do CPC néo é devidamente fundamentada, incidindo a Simula 284/STF.

2. Esta Corte tem entendido, em inimeros precedentes, que as teses juridicas em torno do conceito de faturamento e da
alteracdo da aliquota da COFINS, inclusive a questdo da validade das modificagdes trazidas pela Lei 9.718/98 em face
do texto da Constituicdo Federal, envolvem matéria de natureza constitucional, cuja apreciacdo esse recurso ndo
comporta.

3. O Supremo Tribunal Federal, acompanhando a decisdo do Pleno que declarou a inconstitucionalidade do art. 3°, § 1°,
da Lei 9.718/98, deu parcial provimento a recurso extraordinario, por entender que a ampliacdo da base de calculo da
COFINS por lei ordinaria violou a redacdo original do art. 195, | da CF, ainda vigente quando editada a lei ordinaria.
Prejudicialidade do exame do recurso especial neste aspecto.

4. Recurso especial ndo conhecido."”

(REsp 857.736/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/08/2008, DJe 05/09/2008)
Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 16 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.61.00.042834-3  AMS 215375
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APTE . ITARARE IMPORT S IMP/ E COM/ LTDA

ADV . JOSE ROBERTO MARCONDES

ADV . SANDRA AMARAL MARCONDES

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO . OS MESMOS

PETICAO : REX 2008197011

RECTE . ITARARE IMPORTS IMP/ E COM/ LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento na alinea "a", do inciso 111, do artigo 102, da Constituicdo
Federal, em face de acdrddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que deu provimento ao
recurso de apelacdo da Unido Federal e a remessa oficial e negou provimento ao recurso de impetrante, reconhecendo a
impossibilidade de ampliacéo da base de calculo da COFINS e do PIS e a legitimidade da majoragéo da base de calculo
da COFINS, nos moldes da Lei n®9.718/98.

A parte insurgente defende que o acérdao recorrido contraria os artigos 5°, caput; 145, § 1°; 150, incisos Il e IV e 195,
da Carta Magna, ao declarar a legitimidade da majoragdo da aliquota da COFINS, nos termos da Lei n° 9.718/98.
Destaca, outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econémico gerado por reiteradas
decisdes no sentido da deciséo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretensdo atendendo ao que foi decidido
pelo Excelso Pretdrio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Com contra-razfes de fls. 754/764.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.

Verifica-se, de pronto, existir plausibilidade na argumentacdo expendida pela recorrente, no que concerne a majoragédo
da aliquota da COFINS, dado o reconhecimento pelo Pretério Excelso, da existéncia de relevancia da controvérsia
constitucional, consoante o decidido na Questdo de Ordem em Agravo de Instrumento n°® 715.423-1 - RIO GRANDE
DO SUL, in verbis:

"QUESTOES DE ORDEM. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONVERSAO EM RECURSO EXTRAORDINARIO
(CPC, ART. 544, PARAGRAFOS 3° E 4°. MAJORACAO DA ALIQUOTA DA COFINS DE 2 PARA 3 POR
CENTO. CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 8 DA LEI 9.718/99. RELEVANCIA ECONOMICA, SOCIAL E
JURIDICA DA CONTROVERSIA. RECONHECIMENTO DA EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL DA
QUESTIO DEDUZIDA NO APELO EXTREMO INTERPOSTO. PROCEDIMENTOS DE IMPLANTACAO DO
REGIME DA REPERCUSSAO GERAL. PLENA APLICABILIDADE DOS MECANISMOS PREVISTOS NOS
PARAGRAFOS 1° E 3° DO ART. 543-B, DO CPC, AOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS (E AOS AGRAVOS
DE INSTRUMENTOS A ELES VINCULADOS) QUE DISCUTAM QUESTAO DOTADA DE REPERCUSSAO
GERAL JA FORMALMENTE PROCLAMADA, MAS QUE TENHAM SIDO INTERPOSTOS CONTRA
ACORDAOS PUBLICADOS EM DATA ANTERIOR A 3 DE MAIO DE 2007. AUTORIZACAO CONCEDIDA AS
INSTANCIAS A QUO DE ADOCAO, QUANTO AOS RECURSOS ACIMA ESPECIFICADOS, DOS
PROCEDIMENTOS DE SOBRESTAMENTO, RETRATACAO E DECLARACAO DE PREJUDICIALIDADE
CONTIDOS NO ART. 543-B, DO CPC.

1. Mostram-se atendidos todos os pressupostos de admissibilidade, inclusive quanto a formal e expressa defesa pela
repercussdo geral da matéria submetida a esta Corte Suprema. Da mesma forma, o instrumento formado traz consigo
todos os subsidios

necessarios ao perfeito exame do mérito da controvérsia. Conveniéncia da conversdo dos autos em recurso
extraordindrio.

2. A constitucionalidade do art. 8° da Lei 9.718/99 (majoracdo da aliquota da COFINS de 2 para 3 por cento) - assunto
de indiscutivel relevancia econdmica, social e juridica - sera, em breve, apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, em
razdo da afetacéo
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ao Plenario, pela 22 Turma, do julgamento do RE 527.602-AgR.

3. Primeira questdo de ordem resolvida, com a conversdo do agravo de instrumento em recurso extraordinario e o
reconhecimento, pelo Plenario, da repercussao geral da matéria nele discutida.

4. Reconhecida, pelo Supremo Tribunal Federal, a relevancia de determinada controvérsia constitucional, aplicam-se
igualmente aos recursos extraordinarios anteriores & adogdo da sistematica da repercussdo geral 0s mecanismos
previstos nos paragrafos 1°

e 3° do art. 543-B, do CPC. Expressa ressalva, nessa hipétese, quanto a inaplicabilidade do teor do paragrafo 2° desse
mesmo artigo (previsdo legal da automatica inadmisséo de recursos), por nao ser possivel exigir a presenca de requisitos
de

admissibilidade implantados em momento posterior a interposi¢ao do recurso.

5. Segunda questdo de ordem resolvida no sentido de autorizar os tribunais, turmas recursais e turmas de uniformizagéo
a adotarem, quanto aos recursos extraordinarios interpostos contra acérdaos publicados anteriormente a 03.05.2007 (e
aos seus respectivos agravos de instrumento), os mecanismos de sobrestamento, retratacdo e declaracdo de
prejudicialidade previstos no art. 543-B, do Codigo de Processo Civil.

Decisédo

Decisdo: Inicialmente, o Tribunal deu provimento ao agravo, convertendo-o em recurso extraordinario. Posteriormente,
o Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdo geral quanto as questdes que envolvem o artigo 8° da Lei n°
9.718/98. Em seguida, o Tribunal acolheu questdo de ordem suscitada pelo Presidente, Ministro Gilmar Mendes, para
aplicar o regime previsto no artigo 543-B, 88 1° e 3°, do Cddigo de Processo Civil, para 0s recursos extraordinarios no
artigo 543-B do Cddigo de Processo Civil, afastada a incidéncia do disposto no § 2° do mesmo artigo, aos recursos

extraordindrios interpostos de acérdaos publicados anteriormente a 3 de maio de 2007 e aos agravos de instrumentos
respectivos, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio. Plenario, 11.06.2008."

(Al 715423 QO / RS - RIO GRANDE DO SUL QUESTAO DE ORDEM NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
Relator(a): Min. ELLEN GRACIE Julgamento: 11/06/2008)

Denota-se das razdes recursais, que restaram preenchidos, destarte, todos os requisitos extrinsecos de admissibilidade
recursal, ficando desconstituida a certiddo estampada a fls. 741, in fine, no que pertine a auséncia de alegacdo de
repercussdo geral.

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 16 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.61.12.010364-0 ApelReex 1206932

APTE : INJETA PECAS E SERVICOS LTDA e outro

ADV . EDILSON JAIR CASAGRANDE

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
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APDO . OS MESMOS

PETICAO . RESP 2008135017

RECTE . INJETA PECAS E SERVICOS LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alinea a, da Constitui¢do Federal, em face de
acorddo deste Tribunal Regional Federal, que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de restituicdo ou
compensacao, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido viola os artigos 150, §§ 1° e 4° e 168, | do CTN; 66 da Lei 8.383/91;
20, 21 e 535 do CPC.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, os quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.
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§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, poderéa determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas
competéncias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacéo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
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()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 16 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. ©1999.61.12.010364-0 ApelReex 1206932

APTE . INJETA PECAS E SERVICOS LTDA e outro

ADV . EDILSON JAIR CASAGRANDE

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ;' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO . OS MESMOS

PETICAO : REX 2008135018

RECTE . INJETA PECAS E SERVICOS LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 102 da Constituicdo
Federal, em face de acdrdao deste Tribunal Regional Federal que considerou como termo inicial da prescricdo do
pedido de restituicdo ou compensacao, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o ac6rddo recorrido violou os artigos 2°; 5°, caput e Il; 37, caput e § 6°; 44; 52, X; 59; 146,
111, b e 150, | e 1V, da Constituicdo Federal.

Da decisdo recorrida foi dada ciéncia ao recorrente anteriormente a data de 03.05.2007, o que o desobriga de
demonstrar a existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante o decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Decido.

A pretensdo da parte recorrente ndo merece prosperar. As apontadas ofensas as normas constitucionais ndo seriam
diretas, mas sim derivadas de transgressdes de normas infraconstitucionais, o que impede sua apreciagdo na superior
instancia, conforme manifestacdo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

EMENTA: - 1. Recurso extraordinario inadmitido. 2. Nao cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais,
aos fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 1ll,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido."”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

"RE: inadmissibilidade: questdo referente carater de prejudicialidade da preliminar de prescricdo, de natureza
processual ordinaria, insusceptivel de reexame na via do extraordinario; alegada ofensa ao texto constitucional que,
quando ndo fosse de cunho meramente processual, exigiria a verificacdo dos limites objetivos da coisa julgada, em
termos que, no caso, a faria indireta ou reflexa."

(Al-AgR n° 454747/RJ, Rel. Min. SepUlveda Pertence, Primeira Turma, j. 29.06.2004, DJ 25.02.2005, p. 20)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Intime-se.

Séo Paulo, 16 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 1999.61.82.040383-8 AC 864596

APTE . MERCANTIL SADALLA LTDA

ADV : RENATO DE LUIZI JUNIOR

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

PETICAO . REX 2008146367

RECTE . MERCANTIL SADALLA LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 102, da

Constituicdo Federal, contra acérdao proferido por Turma deste Tribunal.

A recorrente defende que o acorddo, ao reconhecer a legalidade e a constitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de
calculo da COFINS, bem assim da multa moratoria, violou os artigos 145, § 1°, 150, inciso IV, e 195, inciso I, letra "b",
da Constituicdo Federal.

Destaca, outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econdmico gerado por reiteradas
decisdes no sentido da deciséo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretensdo atendendo ao que foi decidido
pelo Excelso Pretério na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"8§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questbes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que héa
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.
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§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrario a orientacdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicdes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario & jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacdo firmada nos termos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdaltiplos recursos com fundamento em idéntica
controveérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussao
geral, bem como formacéo e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstragdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua fun¢do essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros varios,
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devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n°574.706, que restou assim ementado:

"Ementa: Reconhecida a repercussao geral da questdo constitucional relativa a inclusdo do ICMS na base de célculo da
COFINS e do PIS. Pendéncia de julgamento no Plenario do Supremo Tribunal Federal do Recurso Extraordinario n.
240.785. Decisdo: O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional suscitada. Nao se
manifestaram, os Ministros Gilmar Mendes e Ellen Gracie. Ministra CARMEN LUCIA - Relatora."

(RE 574706 RG / PR - PARANA REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA Julgamento: 24/04/2008)

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Excelso Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 26 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 1999.61.82.040383-8  AC 864596

APTE ' MERCANTIL SADALLA LTDA

ADV : RENATO DE LUIZI JUNIOR

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO . RESP 2008146369

RECTE ' MERCANTIL SADALLA LTDA

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alineas "a" e "c¢", da Constitui¢do Federal,
em face de acorddo de Turma deste Tribunal.

A recorrente alega que 0 acorddo contrariou os artigos 125, inciso I, e 332, do Codigo de Processo Civil; 110, 202 e
203, do Cédigo Tributario Nacional; e 2°, "caput”, da LC 70/91.

Aduz dissidio jurisprudencial acera da matéria.
Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hip6tese constitucional.

Tenho que ndo deve ser admitido o recurso, consoante se vé dos seguintes precedentes do Superior Tribunal de Justiga,
0s quais demonstram ndo haver, na decisdo recorrida, a negativa de vigéncia a legislacdo federal, vez que se encontra
em consonancia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da Federagéo.

E o que se constata quanto & CDA:
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. CDA. VICIOS FORMAIS.
NULIDADE. ANALISE DE MATERIA DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA TAXA SELIC.
LEGALIDADE.

1. E firme a orientacao jurisprudencial deste Superior Tribunal de Justica no sentido de que a verificacdo da existéncia,
ou nao, dos requisitos necessarios a validade da CDA, em seu aspecto formal, constitui reexame de matéria fatica.

2. A conclusdo a que chegou o Tribunal de origem decorreu da analise das provas constantes dos autos, cujo reexame é
vedado em sede de recurso especial, a teor do que dispde a Simula 7 desta Corte. (...)

4. Agravo regimental desprovido.
(12 Turma, AgRg no Ag 754291/PR, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, j. 05.12.2006, DJ 18.12.2006).
Igualmente quanto a alegacdo de cerceamento de defesa em razdo da néo realizacdo de pericia:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - ICMS - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC - FUNDAMENTAGAO SUFICIENTE - PROVA PERICIAL: SUMULA 7/STJ - NULIDADE DA CDA:
INOCORRENCIA - GIA - DEBITO CONFESSADO E NAO PAGO (OU PAGO A MENOR): DESNECESSIDADE
DE PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO - DEMONSTRATIVO DO DEBITO - ART. 614, 1l, DO CPC:
INAPLICABILIDADE - BASE DE CALCULO: VENDAS A PRAZO - TAXA SELIC - TESES NAO
PREQUESTIONADAS: SUMULA 282/STF.

1. Inexiste omissdo no julgado quanto a juntada de precedente por ele citado se a providéncia foi determinada pelo
relator.

2. Decisdo devidamente fundamentada, inclusive no que diz respeito a ndo realizacdo da prova pericial e a taxa SELIC,
0 que afasta a alegacdo de ofensa aos arts. 165, 458 e 459 do CPC.

3. Aplica-se o teor da Simula 282/STF relativamente as teses ndo prequestionadas.

4. Esbarra no ébice da Simula 7/STJ a verificacdo de contrariedade ao art. 130 do CPC se o ac6rdéo recorrido firmou
premissa de que ndo foi demonstrada a necessidade da realizagdo da prova pericial.

5. N&o padece de vicio a CDA que discrimina a legislacdo que autoriza a cobranga do crédito tributario, permitindo a
defesa do executado.

6. Em se tratando de tributo lancado por homologacdo, tendo o contribuinte declarado o débito atraves de Declaragdo de
ContribuicGes de Tributos Federais - DCTF, Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servico e
Informacdes a Previdéncia Social - GFIP ou documento equivalente e ndo pago no vencimento, considera-se desde logo
constituido o crédito tributario, tornando-se dispensavel a instauracdo de procedimento administrativo e respectiva
notificagdo prévia.

7. A execucdo fiscal rege-se por lei especifica (Lei 6.830/80), aplicando-se subsidiariamente o regramento processual
ordinario apenas em caso de lacuna legislativa.

8. Em execucao fiscal é desnecessaria a apresentacdo de demonstrativo de débito, nos termos do art. 614 do CPC, sendo
suficiente para instrucdo do processo executivo a juntada da Certiddo de Divida Ativa - CDA, que goza de presuncédo de
certezae

liquidez.

12. A taxa SELIC, segundo o direito pretoriano, é o indice a ser aplicado para o pagamento dos tributos federais e,
havendo lei estadual autorizando a sua incidéncia em relacdo aos tributos estaduais, observa-se a data da Lei 9.250/95.

13. Recurso especial improvido.
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(RESP 739910/SC, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j. 12/06/2007, DJU 29/06/2007)

Ademais, o Colendo Superior Tribunal de Justica, reiteradamente, vem se pronunciando no sentido de tratar-se de
matéria eminentemente constitucional as teses juridicas em torno da Lei n°® 9.718/98, envolvendo o conceito de
faturamento e majoracdo da aliquota da COFINS, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - COFINS - ARTS. 3°, § 1°¢e 8° DA LEI 9.718/98 - BASE DE CALQULO -
MAJORACAO DE ALIQUOTA - RECURSO ESPECIAL - DESCABIMENTO - INFUNDADA ALEGACAO DE
OMISSAO.

1. Nédo ha ofensa ao art. 535, I, do CPC, se o acérdao recorrido resolve a questdo que lhe é submetida mediante
fundamentacéo adequada.

2. Havendo fundamentagdo suficiente para a composicdo do litigio, dispensa-se a analise de todas as razes adstritas ao
mesmo fim, pois a finalidade da jurisdi¢do € compor a lide e ndo discutir as teses juridicas nos moldes expostos pelas
partes.

3. Prevalece nesta Corte o entendimento de que as teses juridicas em torno do conceito de faturamento e da alteracdo da
aliquota da COFINS, inclusive a questdo da validade das modificagdes trazidas pela Lei 9.718/98 em face do texto da
Constituigdo Federal, envolvem matéria de natureza constitucional, cuja apreciacdo o recurso especial ndo comporta.
Precedentes.

4. Recurso especial ndo conhecido."”

(REsp 995.350/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 01.04.2008, DJ 11.04.2008
p. 1)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.03.99.048169-2 AMS 205002

APTE . OMNI SISTEMAS IMP/ E COM/ S/A

ADV . MARCOS RODRIGUES FARIAS

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . OS MESMOS

PETICAO . RESP 2008135364

RECTE . OMNI SISTEMAS IMP/ E COM/ S/A

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal, em face de
acorddo deste Tribunal Regional Federal, que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de restituicdo ou
compensacéo, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.
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A parte insurgente aduz que o acordao recorrido viola os artigos 535, Il, do CPC; 66 da Lei n°® 8.383/91; 73 e 74 da Lei
9.430/96; 170 do CTN e 12 da IN RFB 21/97; 150, § 4°, 156, V11,165, | e 168, | do CTN.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela altera¢do legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.
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§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hip6tese de o ac6rdéo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

8§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."”

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diério da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.
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O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de

direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante 0 exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definigdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 17 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.03.99.048169-2  AMS 205002

APTE :  OMNI SISTEMAS IMP/ E COM/ S/IA

ADV : MARCOS RODRIGUES FARIAS

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . OS MESMOS

PETICAO : REX 2008135367

RECTE . OMNI SISTEMAS IMP/ E COM/ S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso I, alinea a, da Constituicdo Federal, em
face de acérddo deste Tribunal Regional Federal que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de
restituicdo ou compensacao, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acérdao recorrido violou o artigo 5°, incisos XXII e XXXV da Constituicdo Federal.
Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questao

de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

A pretensdo da parte recorrente ndo merece prosperar. As apontadas ofensas as normas constitucionais ndo seriam
diretas, mas sim derivadas de transgressdes de normas infraconstitucionais, o que impede sua apreciagéo na superior
instancia, conforme manifestacéo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

EMENTA: - 1. Recurso extraordinario inadmitido. 2. N&o cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais,
aos fins do recurso extraordinério. 3. Se, para dar pela vulneracéo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Ultima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 111,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido."”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

"RE: inadmissibilidade: questdo referente carater de prejudicialidade da preliminar de prescricdo, de natureza
processual ordinaria, insusceptivel de reexame na via do extraordinario; alegada ofensa ao texto constitucional que,
quando ndo fosse de cunho meramente processual, exigiria a verificacdo dos limites objetivos da coisa julgada, em
termos que, no caso, a faria indireta ou reflexa."

(AI-AgR n° 454747/RJ, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 29.06.2004, DJ 25.02.2005, p. 20)
Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.

Intime-se.

Séo Paulo, 17 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.61.02.014022-9  AMS 218756

APTE . CIA DE BEBIDAS IPIRANGA

ADV : JULIO CEZAR ALVES

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : REX 2008096395

RECTE :  CIA DE BEBIDAS IPIRANGA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra acérddo deste e. Tribunal, que reconheceu a inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acdrddo recorrido viola o disposto no artigo 195, I, 145, §1°, 150, I, Il, 155, Il e 239, todos da
Constituigdo Federal, eis que o ICMS ndo constitui faturamento, tampouco receita da pessoa juridica, o que resulta na
impossibilidade da incluséo de tal valor nas bases de calculo do PIS e da COFINS.

Entretanto, nao é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificaces foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questBes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacéo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou & sistemética do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminhé-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-40 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérdédo contrario a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

8§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
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manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acdrddo contréario a orientagdo firmada nos termos do art. 543-B do Cdodigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgagdo do teor das decisbes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrénico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questéo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questbes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimagdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua misséo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordindrios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcéo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
conforme ja foi reconhecido pelo e. Supremo Tribunal Federal no RE n° 574706 RG/PR, devendo o presente feito ficar
suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante 0 exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.
Sao Paulo, 2 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 02/02/2009 123/2070



Vice-Presidente

PROC. . 2000.61.02.014022-9  AMS 218756

APTE . CIA DE BEBIDAS IPIRANGA

ADV . JULIO CEZAR ALVES

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO . RESP 2008096397

RECTE . CIA DE BEBIDAS IPIRANGA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso IlI, alineas "a" e "c", da Constitui¢do
Federal, contra acorddo deste e. Tribunal, que reconheceu a inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS.

Alega a parte recorrente que o v. acorddo recorrido viola os artigos 535 do CPC; 109, 110 e 121, ambos do CTN; 191 e
219 do Cdédigo Comercial. Sustenta, ainda, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Decido.

Verifico que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hip6tese constitucional.

Primeiramente, ndo restou caracterizada a violagdo ao art. 535, pois como ja decidiu o Colendo Superior Tribunal de
Justica:

PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO  ESPECIAL. CARENCIA DE AGCAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. SUCESSAO DE EMPRESAS. MATERIA FATICA. SUMULA
7/STJ. INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535 DO CPC.

()

3. Nao viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacao suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

(REsp 758625 / MG ; RECURSO ESPECIAL 2005/0097547-6, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, j. 09/08/2005, DJ 22.08.2005 p. 167)

Ademais, em relagdo as demais violagdes alegadas, o recurso também ndo merece ser admitido. Consoante se vé dos
seguintes precedentes do colendo Superior Tribunal de Justica, ndo h4, na decisdo recorrida, contrariedade a legislacdo
federal, vez que esta se encontra em consonancia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da Federag&o:

TRIBUTARIO - ICMS - INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS - LEGALIDADE -
SL:JMULAS 68 E 94, AMBAS DO STJ - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL - APLICACAO DO DISPOSTO NA
SUMULA 83/STJ.

1. A controvérsia essencial dos autos restringe-se a inclusdo do imposto sobre operagdes relativas a circulacdo de
mercadorias e sobre prestagdes de servicos de transporte interestadual, ICMS, na base de calculo do PIS, do
FINSOCIAL e da COFINS.
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2. Consoante se observa da leitura dos autos, o ac6rdao a quo alicerca-se na jurisprudéncia assente do STJ. Em outros
termos, firmou-se no sentido de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de célculo da COFINS e do PIS, ante a
ratio essendi das Simulas 68 e 94, ambas do STJ.

3. Dos argumentos, conclui-se pela incidéncia, in casu, do disposto na Sumula 83/STJ.
Agravo regimental improvido.

(AgRg no Resp n° 1016676/ES Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, j. 25.03.2008, DJ 03.04.2008) grifei

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. AUSENCIA DE QUALQUER DOS ViCIOS
PREVISTOS NO ART. 535 DO CPC. REJEICAO. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. (ICMS.
INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. APLICACAO DAS SUMULAS N.°S 68 E 94 DO
STJ).

1. A base de calculo da Contribuicdo ao PIS e da Cofins é composta pela parcela referente ao Imposto sobre a
Circulacdo de Mercadorias e sobre a Prestacdo de Servicos de Transporte, interestadual e intermunicipal, e de
comunicagdo - ICMS.

2. Inocorrentes as hipoteses de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material, ndo hd como prosperar o
inconformismo, cujo real objetivo é a pretensdo de reformar o decisum no que pertine a inclusdo do ICMS na base de
calculo da contribuicdo ao PIS e da Cofins, o que evidentemente escapa aos estreitos limites previstos pelo artigo 535
do CPC aos embargos de declaragéo.

3. Deveras, é assente no Egrégio STJ através de recentissimas decisdes que o ICMS inclui-se na base de calculo da
Cofins.

4. Destarte, mantém-se higida a decisdo recorrida que, mercé de qualquer prequestionamento assentou:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
EMBARGOS DE DECLARAGAO. INOCORRENCIA DE VIOLAGCAO AO ART. 535 DO CPC. INDICAGCAO DE
OFENSA A DISPOSITIVOS DA CONSTITUICAO FEDERAL. COMPETENCIA DO PRETORIO EXCELSO.
ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. SUMULAS 68 E 94 DO STJ.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.

2. Os embargos de declaracdo tém como requisito de admissibilidade a indicagdo de algum dos vicios previstos no art.
535 do CPC, constantes do decisum embargado, ndo se prestando, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos.

3. A ofensa a principios e preceitos da Carta Magna ndo é passivel de apreciacdo em sede de recurso especial.

4. Inclui-se na base de calculo da Contribuigdo ao PIS e da COFINS parcela referente ao Imposto sobre a Circulagdo de
Mercadorias e sobre a Prestacdo de Servigos de Transporte, interestadual e intermunicipal, e de comunicagéo - ICMS.

5. Inteligéncia dos enunciados sumulares n° 68 e 94 deste Superior Tribunal de Justiga.

6. Precedentes: REsp n.° 496.969/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 14/03/2005; REsp n.°
668.571/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 13/12/2004; e REsp n.° 572.805/SC, Primeira Turma,
Rel. Min. José Delgado, DJ de 10/05/2004.

7. Agravo Regimental desprovido.

5. Os embargos de declaracdo tém como requisito de admissibilidade a indicacdo de algum dos vicios previstos no art.
535 do CPC, constantes do decisum embargado. N&o se prestam, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos,
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posto visarem, unicamente, completar a decisdo quando presente omissdo de ponto fundamental, contradicdo entre a
fundamentacdo e a conclusdo ou obscuridade nas razdes desenvolvidas.

6. Embargos de declaracéo rejeitados.
(Edcl no AgRg no Ag 833908/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j. 04.03.2008, DJU 07.05.2008) grifei

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. PIS E COFINS. EXCLUSAO DA BASE DE
CALCULO. LEI N° 9.718/98, ART. 3°, § 2°, Ill. VALORES TRANSFERIDOS A OUTRA PESSOA JURIDICA.
NORMA DEPENDENTE DE REGULAMENTAGAO. REVOGAGAO PELA MP N° 1991-18/2000. AUSENCIA DE
VIOLAGAO DO ART. 97, IV, DO CTN. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO. SUMULAS N°S 68 E 94,
DO STJ. PRECEDENTES.

1. Agravo regimental contra decisdo que desproveu agravo de instrumento em face de acérdao a quo segundo o qual
ndo sdo possiveis de exclusdo da base de calculo do PIS e da COFINS os valores repassados a outras pessoas juridicas.
Asseverou, também, com base nas Sumulas n° 68 e 94 do STJ, estar pacificado o entendimento de que a parcela
relativa ao ICMS se inclui na base de célculo do PIS e da COFINS.

2. Se o comando legal inserto no art. 3°, § 2°, Ill, da Lei n°® 9718/98 previa que a exclusdo de crédito tributario ali
prevista dependia de normas regulamentares a serem expedidas pelo Executivo, € certo que, embora vigente, ndo teve
eficacia no mundo juridico, ja que ndo editado o decreto regulamentador, a citada norma foi expressamente revogada
com a edi¢do de MP n° 1.991-18/2000. N&o comete violacéo do art. 97, 1V, do CTN o decisorio que em decorréncia
deste fato ndo reconhece o direito de o recorrente proceder & compensacdo dos valores que entende ter pago a mais a
titulo de contribuicdo para o PIS e a COFINS.

3. In casu, o legislador ndo pretendeu a aplicacdo imediata e genérica da lei sem que lhe fossem dados outros contornos
como pretende a recorrente, caso contrario, ndo teria limitado seu poder de abrangéncia.

4. Pacifico o entendimento nesta Corte de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do FINSOCIAL
(e, consequentemente, da COFINS, tributo da mesma espécie) e também do PIS. Simulas n% 68 e 94/STJ,
respectivamente: "a parcela relativa ao ICM inclui-se na base de calculo do PIS" e "a parcela relativa ao ICMS inclui-se
na base de célculo do Finsocial."

5. Precedentes desta Corte Superior.
6. Agravo regimental ndo-provido.
(AgRg no Ag 750493/RS, Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, j. 18.05.2006, DJU 08.06.2006)

Quanto a pretensdo embasada na alinea ¢, ndo ha possibilidade de conhecimento do recurso, pois o acorddo impugnado
encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia do c¢. Superior Tribunal de Justica, aplicando-se o disposto na Simula
83/STJ: "Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida."

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 2 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice Presidente

PROC. : 2001.61.05.001021-3  AMS 244147
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APTE . TETRAPAK LTDA

ADV . WALDIR SIQUEIRA e outros

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO . REX 2008136314

RECTE . TETRAPAK LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra acérddo deste e. Tribunal, que reconheceu a inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o ac6rdao recorrido viola o disposto nos artigos 5°, LV, 195, |, 145, 150, I, II, 93, IX, e 239, todos
da Constituicdo Federal.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questfes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decis@es publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou & sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistemética é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordindrio, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérdédo contréario a orientagdo firmada.
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§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicBes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrrio a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdaltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussao
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimacgdo ou publicagdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
conforme ja foi reconhecido pelo e. Supremo Tribunal Federal no RE n°® 574706 RG/PR, devendo o presente feito ficar
suspenso até deslinde final de tais processos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 02/02/2009 128/2070



Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 11 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2001.61.05.001021-3  AMS 244147

APTE :  TETRAPAK LTDA

ADV : WALDIR SIQUEIRA e outros

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : RESP 2008136315

RECTE . TETRAPAK LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, contra acérdao deste Tribunal, em mandado de seguranca onde a impetrante, ora recorrente, pleiteia que seja
afastada a incidéncia do ICMS sobre a base de calculo do PIS e da COFINS.

Alega a parte recorrente que o v. acdrddo recorrido viola os artigos 535, I, do CPC, 110 do CTN, 11, I, "a", da LC
95/98. Sustenta, ainda, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar sua subsuncdo a hipotese
constitucional.

Tenho que ndo deve ser admitido o recurso, consoante se vé dos seguintes precedentes do colendo Superior Tribunal de
Justicga, os quais demonstram ndo haver, na deciséo recorrida, contrariedade a legislacédo federal, vez que se encontra em
consonancia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da Federacéo:

TRIBUTARIO - ICMS - INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS - LEGALIDADE -
SUMULAS 68 E 94, AMBAS DO STJ - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL - APLICACAO DO DISPOSTO NA
SUMULA 83/STJ.

1. A controvérsia essencial dos autos restringe-se a inclusdo do imposto sobre operacdes relativas a circulacdo de
mercadorias e sobre prestagdes de servicos de transporte interestadual, ICMS, na base de calculo do PIS, do
FINSOCIAL e da COFINS.

2. Consoante se observa da leitura dos autos, o acérdao a quo alicerca-se na jurisprudéncia assente do STJ. Em outros
termos, firmou-se no sentido de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo da COFINS e do PIS, ante a
ratio essendi das Simulas 68 e 94, ambas do STJ.

3. Dos argumentos, conclui-se pela incidéncia, in casu, do disposto na Simula 83/STJ.
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Agravo regimental improvido.

(AgRg no Resp n° 1016676/ES Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, j. 25.03.2008, DJ 03.04.2008) grifei

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE QUALQUER DOS VIiCIOS
PREVISTOS NO ART. 535 DO CPC. REJEIGAO. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. (ICMS.
INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. APLICACAO DAS SUMULAS N.°S 68 E 94 DO
STJ).

1. A base de céalculo da Contribuicdo ao PIS e da Cofins é composta pela parcela referente ao Imposto sobre a
Circulagdo de Mercadorias e sobre a Prestacdo de Servicos de Transporte, interestadual e intermunicipal, e de
comunicagdo - ICMS.

2. Inocorrentes as hip6teses de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material, ndo h4 como prosperar o
inconformismo, cujo real objetivo é a pretensdo de reformar o decisum no que pertine a inclusdo do ICMS na base de
calculo da contribuicdo ao PIS e da Cofins, o que evidentemente escapa aos estreitos limites previstos pelo artigo 535
do CPC aos embargos de declaragéo.

3. Deveras, é assente no Egrégio STJ através de recentissimas decisdes que o ICMS inclui-se na base de calculo da
Cofins.

4. Destarte, mantém-se higida a decisao recorrida que, mercé de qualquer prequestionamento assentou:
AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL E TRIBU'[ARIO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. INOCORRENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INDICACAO DE

OFENSA A DISPOSITIVOS DA C}ONSTITUICAO FEDERAL. COI\{IPETENCIA DO PRETORIO EXCELSO.
ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. SUMULAS 68 E 94 DO STJ.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisao.

2. Os embargos de declaracéo tém como requisito de admissibilidade a indicacdo de algum dos vicios previstos no art.
535 do CPC, constantes do decisum embargado, ndo se prestando, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos.

3. A ofensa a principios e preceitos da Carta Magna nao é passivel de apreciacdo em sede de recurso especial.

4. Inclui-se na base de calculo da Contribuicdo ao PIS e da COFINS parcela referente ao Imposto sobre a Circulacdo de
Mercadorias e sobre a Prestacdo de Servigos de Transporte, interestadual e intermunicipal, e de comunicagdo - ICMS.

5. Inteligéncia dos enunciados sumulares n° 68 e 94 deste Superior Tribunal de Justica.

6. Precedentes: REsp n.° 496.969/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 14/03/2005; REsp n.°
668.571/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 13/12/2004; e REsp n.® 572.805/SC, Primeira Turma,
Rel. Min. José Delgado, DJ de 10/05/2004.

7. Agravo Regimental desprovido.

5. Os embargos de declaragdo tém como requisito de admissibilidade a indicagao de algum dos vicios previstos no art.
535 do CPC, constantes do decisum embargado. N&o se prestam, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos,
posto visarem, unicamente, completar a decisdo quando presente omissdo de ponto fundamental, contradicdo entre a
fundamentacdo e a conclusdo ou obscuridade nas razfes desenvolvidas.

6. Embargos de declaracéo rejeitados.

(Edcl no AgRg no Ag 833908/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j. 04.03.2008, DJU 07.05.2008) grifei
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. PIS E COFINS. EXCLUSAO DA BASE DE
CALCULO. LEI N° 9.718/98, ART. 3°, § 2°, 1ll. VALORES TRANSFERIDOS A OUTRA PESSOA JURIDICA.
NORMA DEPENDENTE DE REGULAMENTAGAO. REVOGAGAO PELA MP N° 1991-18/2000. AUSENCIA DE
VIOLAGAO DO ART. 97, IV, DO CTN. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO. SUMULAS N°S 68 E 94,
DO STJ. PRECEDENTES.

1. Agravo regimental contra decisdo que desproveu agravo de instrumento em face de acérddo a quo segundo o qual
ndo sdo possiveis de exclusdo da base de célculo do PIS e da COFINS os valores repassados a outras pessoas juridicas.
Asseverou, também, com base nas Simulas n° 68 e 94 do STJ, estar pacificado o entendimento de que a parcela
relativa ao ICMS se inclui na base de calculo do PIS e da COFINS.

2. Se o comando legal inserto no art. 3° 8 2°, Ill, da Lei n°® 9718/98 previa que a exclusdo de crédito tributério ali
prevista dependia de normas regulamentares a serem expedidas pelo Executivo, é certo que, embora vigente, ndo teve
eficadcia no mundo juridico, j& que ndo editado o decreto regulamentador, a citada norma foi expressamente revogada
com a edigdo de MP n° 1.991-18/2000. N&do comete violagdo do art. 97, 1V, do CTN o decisorio que em decorréncia

deste fato ndo reconhece o direito de o recorrente proceder a compensacdo dos valores que entende ter pago a mais a
titulo de contribuicdo para o PIS e a COFINS.

3. In casu, o legislador ndo pretendeu a aplicacdo imediata e genérica da lei sem que Ihe fossem dados outros contornos
como pretende a recorrente, caso contrario, ndo teria limitado seu poder de abrangéncia.

4. Pacifico o entendimento nesta Corte de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do FINSOCIAL
(e, consequentemente, da COFINS, tributo da mesma espécie) e também do PIS. Sumulas n°% 68 e 94/STJ,
respectivamente: "a parcela relativa ao ICM inclui-se na base de calculo do PIS" e "a parcela relativa ao ICMS inclui-se
na base de célculo do Finsocial."

5. Precedentes desta Corte Superior.
6. Agravo regimental ndo-provido.
(AgRg no Ag 750493/RS, Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, j. 18.05.2006, DJU 08.06.2006)

Quanto a pretensdo embasada na alinea ¢, ndo ha possibilidade de conhecimento do recurso, pois 0 acorddo impugnado
encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia do c¢. Superior Tribunal de Justica, aplicando-se o disposto na Simula
83/STJ: "N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do tribunal se firmou no mesmo
sentido da deciséo recorrida.”

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 11 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice Presidente

PROC. : 2001.61.12.002345-8  AMS 288285

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO ' PONTO CERTO UTILIDADES DOMESTICAS LTDA

ADV . EDILSON JAIR CASAGRANDE

PETICAO :  RESP 2008165451

RECTE : PONTO CERTO UTILIDADES DOMESTICAS LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
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RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso I, alinea a, da Constituicdo Federal, em face de
acorddo deste Tribunal Regional Federal, que considerou como termo inicial da prescri¢do do pedido de restitui¢do ou
compensacao, 0 prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acérdao recorrido viola os artigos 535 do CPC; 150, § 4° e 168 do CTN.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢gdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e 0S meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

€

Com a introducédo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos os demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.
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§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacéo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipd6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"
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Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 17 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.61.12.002345-8  AMS 288285

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : PONTO CERTO UTILIDADES DOMESTICAS LTDA

ADV . EDILSON JAIR CASAGRANDE

PETICAO :  REX 2008165452
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RECTE . PONTO CERTO UTILIDADES DOMESTICAS LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal, em
face de acérdao deste Tribunal Regional Federal que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de
restituicdo ou compensacéo, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido violou os artigos 2°, 5°, caput e inciso Il; 44; 59 e 146, IIl, b da
Constituicdo Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

A pretensdo da parte recorrente ndo merece prosperar. As apontadas ofensas as normas constitucionais ndo seriam
diretas, mas sim derivadas de transgressdes de normas infraconstitucionais, o que impede sua apreciagdo na superior
instancia, conforme manifestacéo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

EMENTA: - 1. Recurso extraordinario inadmitido. 2. N&o cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais,
aos fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Ultima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 111,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido.”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

"RE: inadmissibilidade: questdo referente cardter de prejudicialidade da preliminar de prescricdo, de natureza
processual ordinaria, insusceptivel de reexame na via do extraordinario; alegada ofensa ao texto constitucional que,
quando ndo fosse de cunho meramente processual, exigiria a verificacdo dos limites objetivos da coisa julgada, em
termos que, no caso, a faria indireta ou reflexa."

(AI-AgR n° 454747/RJ, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 29.06.2004, DJ 25.02.2005, p. 20)
Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.

Intime-se.

Séo Paulo, 17 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2002.03.99.040283-1 AC 835341

APTE : VOLKSWAGEN COM/ E PARTICIPACOES LTDA e outro
ADV . PEDRO APARECIDO LINO GONCALVES e outro

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO . REX 2007024698
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RECTE . VOLKSWAGEN COM/ E PARTICIPACOES LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea "a" da Constitui¢do
Federal, em face de acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, negou provimento ao recurso de apelacgdo, reconhecendo que ndo ha base legal para a deducéo, da base
de célculo da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSL, do montante devido a titulo de Imposto de Renda
Pessoa Juridica - IRPJ, bem como que "coisa julgada limita-se ao reconhecimento da inexigibilidade da contribuicdo em
relacdo aos resultados do ano de 1988, ao passo que o crédito refere-se ao ano de 1992 e decorre de declaracdo do
préprio contribuinte."

A parte recorrente aduz que o acérdao recorrido afrontou os artigos 5°, inciso XXXVI, 146, inciso 111, 149 e 195, inciso
I, todos da Constituicdo Federal.

Da decisdo recorrida foi dada ciéncia ao recorrente anteriormente a data de 03.05.2007, o que o desobriga de
demonstrar a existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante o decidido pelo Excelso Pretério na Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, em relagdo a controvérsia trazida nestes autos, pertinente a possibilidade, ou néo, de apuragéo da base de calculo
da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL sem a deducgéo dos valores devidos a titulo de Imposto de Renda
Pessoa Juridica - IRPJ, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no RE n°® 582525, Rel. Min. Joaquim Barbosa, reconheceu
a existéncia de repercussao geral da matéria, tendo, em consequiéncia, determinado o sobrestamento de todos 0s
recursos extraordinarios que versem sobre essa tematica até final decisdo a respeito, tudo nos termos do art. 543-A,
paragrafo 1°, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 9 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. ©2002.03.99.040283-1  AC 835341

APTE : VOLKSWAGEN COM/ E PARTICIPACOES LTDA e outro
ADV . PEDRO APARECIDO LINO GONCALVES e outro

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : RESP 2007024700

RECTE ' VOLKSWAGEN COM/ E PARTICIPACOES LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, negou provimento ao recurso de apelacdo, reconhecendo que ndo ha base legal para a deducdo, da base
de calculo da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSL, do montante devido a titulo de Imposto de Renda
Pessoa Juridica - IRPJ, bem como que "coisa julgada limita-se ao reconhecimento da inexigibilidade da contribuicdo em
relagdo aos resultados do ano de 1988, ao passo que o crédito refere-se ao ano de 1992 e decorre de declaracdo do
préprio contribuinte."

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido afronta entendimento do acérdao paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, além de negar vigéncia aos artigos 467 e 468, ambos do Cédigo de Processo Civil, 110 do Cédigo
Tributario Nacional, bem como aos artigos 187 a 191, todos da Lei n.° 6.404/76.

Decido.

Verifica-se, num primeiro plano, que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformacao a hip6tese constitucional.

Assim, o recurso ndo merece ser admitido.

Em primeiro lugar, porque a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a apuracgdo da
base de calculo da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL deve ser efetivada sem a deducdo dos valores
devidos a titulo de Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ, consoante redacgéo que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - JUNTADA DE PRECEDENTES NO VOTO RECORRIDO -
INEXISTENCIA DE VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC - CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - BASE
DE CALCULO - VALOR DO RESULTADO DO EXERCICIO ANTES DA PROVISAO PARA O IMPOSTO DE
RENDA - PRECEDENTES.

1. A juntada de precedentes citados no voto condutor fica a cargo da parte, podendo solicitar a Secretaria a expedicdo de
copia do inteiro teor. Inexisténcia de omissdo.

2. A base de calculo da Contribuicdo Social sobre o lucro é o valor do resultado do exercicio, antes da provisao para o
Imposto de Renda, a teor do art. 2° da Lei 7.689/88. Precedentes.

3. Recurso especial improvido.
(STJ, 22 Turma, RESP 770009/MG, j. 07/02/2006, DJ 13/03/2006, Rel. Ministra Eliana Calmon)."

Em segundo lugar, porque a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica aderiu ao posicionamento do
Colendo Supremo Tribunal Federal, langado no bojo da Sumula n.° 239, no sentido de que a "decisdo que declara
indevida a cobranca do imposto em determinado exercicio ndo faz coisa julgada em relagdo aos posteriores”, consoante
redagdo que passo a transcrever:

"CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. ACAO RE§CISORIA.A LEI 7.689/88. DECLARACAO DE
CONSTITUCIONALIDADE PELO STF. SUMULA 343/STF. NAO INCIDENCIA. COISA JULGADA. LIMITES
OBJETIVOS. RELACAO JURIDICA CONTINUATIVA. SUMULA 239 DO STF. INCIDENCIA.

I- As matérias constantes nos artigos 458, I, do CPC, e 6° da LICC, indicados no recurso especial como violados, ndo
foram apreciadas pelo Tribunal a quo, ndo tendo a ora agravante oposto embargos declaratorios buscando declaracéo
acerca da questdo suscitada. Incidem, a hipotese, as simulas 282 e 356 do STF.

I1- A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido do cabimento de agéo rescisdria fundada no art. 485, inciso V, do
CPC, quando a interpretacdo controvertida recai sobre a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de determinado
dispositivo de lei, hipdtese em que se afasta a SGUmula n® 343 do STF.

I11- A Lei n° 7.689/88 foi declarada constitucional, com excecdo do art. 8°, pelo Pretorio Excelso (RE n° 138284-8-CE).
Néo tendo sido observado o referido diploma legal, existe, no ac6rddo rescindendo, expressa violacdo de literal
disposicdo de lei, ensejando o cabimento da agdo rescisoria. Precedentes: REsp n° 265.060/SP, Rel. Min. JOAO
OTAVIO DE NORONHA, DJ de 01/02/2006; AgRg nos EREsp n° 548.582/PE, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ de
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22/05/2006; AgRg nos EREsp n° 548.582/PE, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ de 22/05/2006; e AgRg no Ag n°
544.207/DF, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ de 10/05/2004.

IV- Efeitos da coisa julgada que reconheceu, sem exame pelo STF, ser inconstitucional toda a Lei n° 7.689/88, e
superveniéncia da Lei n® 8.212, de 24/07/91 que reafirmou a instituicdo da contribuicdo social sobre o lucro das pessoas
juridicas.

V- Superveniéncia de situagdes juridicas que afetam a imutabilidade da coisa julgada quando se trata de declaracdo de
inconstitucionalidade ndo examinada, na situacdo debatida, pelo STF e proclamada na apreciagdo de relagdo juridico-
tributéria de natureza continuativa. "Decisdo que declara indevida a cobranca do imposto em determinado exercicio ndo
faz coisa julgada em relacdo aos posteriores”. Simula 239/STF. Precedentes: REsp n°® 116.856/MG, Relator Ministro
CASTRO MEIRA, DJ de 13/12/2004 e REsp n°® 599.764/GO, Relator Ministro LUIZ FUX, DJ de 01/07/2004.

VI- No caso dos autos, 0 acorddo que reconheceu a inconstitucionalidade da Lei n® 7.689/88, na AC n° 91.01.01769-1,

transitou em julgado no dia 25 de fevereiro de 1992, sendo que em 24 de julho de 1991 foi publicada a Lei n° 8.212, que
novamente instituiu a contribuicdo sobre o lucro, prevalecendo para a impetrante o direito de ndo pagar tal contribuicéo
até a edigdo da nova lei, sendo, a partir de sua publicacdo, devida a contribui¢do, ndo com base na Lei n® 7.689/88, mas
com esteio na Lei n° 8.212/92.

VII- Agravo regimental improvido. (grifo nosso).

(STJ, 18 Turma, AgRg no RESP 902503/MG, j. 04/12/2007, DJ 01/02/2008, Rel. Ministro Francisco Falcdo)."
Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 9 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2002.61.14.000333-0 Apel Reex 1246945

APTE :  FRATURAS E ORTOPEDIA OSWALDO ARANHA S/C LTDA
ADV : FABIA LEAO PALUMBO

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . 0S MESMOS

PETICAO : RESP 2008188505

RECTE :  FRATURAS E ORTOPEDIA OSWALDO ARANHA S/C LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "c", do inciso Ill, do artigo 105, da Constitui¢do
Federal, em face de acdérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que deu provimento ao
recurso de apelagdo da Unido Federal e & remessa oficial e julgou prejudicada a apelagdo da autora, admitindo a
revogacao, pela Lei Federal n® 9.430/96, da isencdo concedida pela Lei Complementar n°® 70/91, bem assim reformou a
sentenca na parte em que autorizava a compensacdo das quantias recolhidas no periodo de abril/92 a abril/97.
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A parte insurgente defende que o acérddo recorrido ao declarar a ocorréncia da prescricdo no periodo anterior ao
ajuizamento da acgdo, possui interpretacdo diversa da conferida pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, materializada
na jurisprudéncia que menciona.

Com contra-razdes de fls. 281/291.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.
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§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orienta¢do do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso 11 do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."”

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.
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O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de

direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 10 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2002.61.14.000333-0 ApelReex 1246945

APTE . FRATURAS E ORTOPEDIA OSWALDO ARANHA S/C LTDA
ADV . FABIA LEAO PALUMBO

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . OS MESMOS

PETICAO : REX 2008188507

RECTE . FRATURAS E ORTOPEDIA OSWALDO ARANHA S/C LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Il1, do artigo 102, da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que deu provimento ao
recurso de apelacdo da Unido Federal e a remessa oficial e julgou prejudicada a apelacdo da autora, admitindo a
revogacao, pela Lei Federal n® 9.430/96, da isencéo concedida pela Lei Complementar n°® 70/91.

A parte insurgente defende que o acérdao recorrido contraria os artigos 150 § 6°, da Carta Magna. Destaca, outrossim, a
repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econdmico gerado por reiteradas decisdes no sentido da
decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretensao atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério
na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Com contra-razdes de fls. 292/298.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
O recurso ndo merece seguimento.

E que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacio pelo Excelso Supremo Tribunal Federal sob a égide da Lei
n° 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos extraordinarios, consoante
precedente do Recurso Extraordinario RE 377.457/PR.

Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da legitimidade da revogacao da isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de prestacdo de servicos de profissdo legalmente
regulamentada, prevista no artigo 6°, inciso Il, da Lei Complementar n°® 70/91, pelo artigo 56, da Lei 9.430/96,
autorizando-se a aplicacdo do disposto no § 3° do artigo 543-B do Cédigo de Processo Civil, no caso, a remessa dos
autos ao Desembargador Federal Relator para retratacéo.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita, verbis:

ISENCAO DE COFINS E REVOGACAO POR LEI ORDINARIA
Em conclusdo, o Tribunal, por maioria, desproveu dois recursos extraordinarios, e declarou legitima a revogagdo da
isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de
prestacdo de servicos de profissdo legalmente regulamentada, prevista no art. 6%, 11, da LC 70/91, pelo art. 56 da Lei
9.430/96 ("Art. 56. As sociedades civis de prestacdo de servigos de profissdo legalmente regulamentada passam a
contribuir para a seguridade social com base na receita bruta da prestacdo de servicos, observadas as normas da Lei
Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991.") - v. Informativos 436, 452 e 459. Considerou-se a orientacéo fixada
pelo STF no julgamento da ADC 1/DF (DJU de 16.6.95), no sentido de: a) inexisténcia de hierarquia constitucional
entre lei complementar e lei ordindria, espécies normativas formalmente distintas exclusivamente tendo em vista a
matéria eventualmente reservada a primeira pela prépria CF; b) inexigibilidade de lei complementar para disciplina dos
elementos préprios a hipotese de incidéncia das contribui¢Bes desde logo previstas no texto constitucional. Com base
nisso, afirmou-se que o conflito aparente entre o art. 56 da Lei 9.430/96 e o art. 6°, Il, da LC 70/91 ndo se resolve por
critérios hierarquicos, mas, sim, constitucionais quanto a materialidade propria a cada uma dessas espécies normativas.
No ponto, ressaltou-se que o art. 56 da Lei 9.430/96 é dispositivo legitimamente veiculado por legislagéo ordinéria (CF,
art. 146, Ill, b, a contrario sensu, e art. 150, § 6°) que importou na revogacdo de dispositivo inserto em norma
materialmente ordinaria (LC 70/91, art. 6°, 11). Concluiu-se ndo haver, no caso, instituicdo, direta ou indireta, de nova
contribuicdo social a exigir a intervencdo de legislacdo complementar (CF, art. 195, § 4°). Vencidos os Ministros Eros
Grau e Marco Aurélio que davam provimento aos recursos, para que fosse mantida a isencdo estabelecida no art. 6°, II,
da LC 70/91. Em seguida, o Tribunal, por maioria, rejeitou pedido de modulacéo de efeitos. Vencidos, no ponto, 0s
Ministros Menezes Direito, Eros Grau, Celso de Mello, Carlos Britto e Ricardo Lewandowski, que deferiam a
modulacdo, aplicando, por analogia, o disposto no art. 27 da Lei 9.868/99. O Tribunal também rejeitou questdo de
ordem que determinava a baixa do processo ao STJ, pela eventual falta da prestacéo jurisdicional, vencidos o Min.
Marco Aurélio, que a suscitara, e 0 Min. Eros Grau. Por fim, o Tribunal acolheu questdo de ordem suscitada pelo Min.
Gilmar Mendes, relator, para permitir a aplicagdo do art. 543-B do CPC, vencido o Min. Marco Aurélio. N&o participou
da votagdo nas questdes de ordem o Min. Joaquim Barbosa, ausente naquele momento.

(Leading case: RE 377.457/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 17.9.2008. (RE-377457) RE 381.964/MG, rel. Min. Gilmar
Mendes, 17.9.2008)
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Quanto ao meérito, o Supremo Tribunal Federal j& decidiu sobre a constitucionalidade da Lei 9.430/96, cuja
jurisprudéncia foi reafirmada no julgamento do precedente RE 377.457/PR, consoante aresto abaixo transcrito, verbis:

"EM E N T A: RECURSO EXTRAORDINARIO - SOCIEDADE CIVIL DE PRESTACAO DE SERVICOS
PROFISSIONAIS RELATIVOS AO EXERCICIO DE PROFISSAO LEGALMENTE REGULAMENTADA -
COFINS - MODALIDADE DE CONTRIBUICAO SOCIAL - OUTORGA DE ISENGAO POR LEI
COMPLEMENTAR (LC N° 70/91) - MATERIA NAO SUBMETIDA A RESERVA CONSTITUCIONAL DE LEI
COMPLEMENTAR - CONSEQUENTE POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE LEI ORDINARIA (LEI N°
9.430/96) PARA REVOGAR, DE MODO VALIDO, A ISENCAO ANTERIORMENTE CONCEDIDA PELA LC N°
70/91 - INEXISTENCIA DE VIOLACAO CONSTITUCIONAL - A QUESTAO CONCERNENTE AS RELACOES
ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - INEXISTENCIA DE VINCULO HIERARQUICO-
NORMATIVO ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - ESPECIES LEGISLATIVAS QUE
POSSUEM CAMPOS DE ATUAGCAO MATERIALMENTE DISTINTOS - DOUTRINA - PRECEDENTES (STF) -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO."

(RE-AgR 573255 / PR - PARANA AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO Julgamento: 11/03/2008 Orgéo Julgador: Segunda Turma)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistemaética, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses €asos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratagdo, quando suas decisGes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretério Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o0 exposto e considerando estar a decisdo proferida em consonancia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
543-B, do Cadigo de Processo Civil, e determino, por conseguinte, a remessa dos autos a origem para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
Séo Paulo, 10 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2002.61.19.003703-7 AC 921362

APTE . SIEMENS VDO AUTOMOTIVE LTDA

ADV :  WALDIR LUIZ BRAGA

ADV :  PLINIO JOSE MARAFON

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : REX 2008076753

RECTE :  SIEMENS VDO AUTOMOTIVE LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constitui¢do
Federal, contra acordao deste Egrégio Tribunal que negou provimento a apelacdo da parte autora, referente a concesséo
de crédito-prémio do Imposto Sobre Produtos Industrializados - IPI.
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Sustenta que o acordao recorrido viola o disposto no artigo 41 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias.

Alega, ainda, a parte recorrente que ha repercussao geral a ensejar a admissao do presente recurso, nos termos do artigo
102, § 3°, da Constituicdo Federal e 543-A, do Cddigo de Processo Civil, com a redacéo dada pela Lei 11.418/2006.

Entretanto, nao é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questbes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacéo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisGes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistemética é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Cdadigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-40 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrario a orientagéo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuigdes dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na analise da repercusséo geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

8§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()
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Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica
controveérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussao
geral, bem como formacéo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenéario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteraces legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicéria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
conforme j& foi reconhecido pelo Excelso Supremo Tribunal Federal no RE n° 577302, que restou assim ementado:

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. IPI. CREDITO-PREMIO. EXTINCAO. ART. 41, § 1°, DO ADCT. EXISTENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. Questéo relevante do ponto de vista econémico e juridico.

Decisdo: O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdao geral da questdo constitucional suscitada. Ndo se
manifestou a Ministra Ellen Gracie.

Ministro RICARDO LEWANDOWSKI - Relator"

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.
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Sao Paulo, 5 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2002.61.19.003703-7 AC 921362

APTE . SIEMENS VDO AUTOMOTIVE LTDA

ADV . WALDIR LUIZ BRAGA

ADV : PLINIO JOSE MARAFON

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIiGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : RESP 2008076756

RECTE . SIEMENS VDO AUTOMOTIVE LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso 11, alineas "a" e "c", da Constituicao
Federal, em face de acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal, que negou provimento a apelacéo da parte autora.

A parte insurgente aduz que o acérddo recorrido violou o artigo 1° DO Decreto-Lei n® 491/69. Aduz, ainda, a ocorréncia
de dissidio jurisprudencial.

Decido

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da conformacdo a hipétese
constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

E que, conforme entendimento firmado pela Primeira Segdo do Colendo Superior Tribunal de Justica, o crédito-prémio
do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) - incentivo fiscal criado para ressarcimento dos tributos pagos
internamente pelas empresas fabricantes e exportadoras de produtos manufaturados sobre suas vendas para o exterior -
instituido pelo Decreto-Lei 491/1969, foi extinto em 1990, conforme dispde o paragrafo 1° do artigo 41 do Ato das
Disposic¢des Constitucionais Transitorias (ADCT). Nesse senso, 0 aresto impugnado encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia daquele Tribunal Superior, 0 que ndo autoriza sua apreciagdo na superior instancia, tendo em vista que o
periodo pleiteado é posterior ao da extingdo do beneficio tributario concedido.

Assim, ndo obstante os acérdaos dos Recursos Especiais n® 771184, 738689, 765134, 767527 ndo estarem publicos,
posto que em fase de elaboracdo, em consulta ao sitio do Superior Tribunal de Justica, é possivel verificar que o
julgamento da Primeira Secéo ficou assentado:

"PROSSEGUINDO NO JULGAMENTO, A SECAO, PRELIMINARMENTE, POR MAIORIA, REJEITOU A
PROPOSTA DE MODULAGAO DOS EFEITOS PROSPECTIVOS, VENCIDOS OS SRS. MINISTROS RELATOR
E HERMAN BENJAMIN. NO MERITO, TAMBEM, POR MAIORIA, A SEGAO CONHECEU DOS EMBARGOS,
MAS LHES NEGOU PROVIMENTO, NOS TERMOS DO VOTO DO SR. MINISTRO TEORI ALBINO
ZAVASCKI, QUE LAVRARA O ACORDAO. VOTARAM VENCIDOS OS SRS. MINISTROS RELATOR,
CASTRO MEIRA, HUMBERTO MARTINS E JOSE DELGADO."

(STJ - EREsp 771184/PR - rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Primeira Secdo, j. 27.06.2007)
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"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULA 211/STJ -
CREDITO-PREMIO DO IPI - DECRETOS-LEIS 491/69, 1.658/79, 1.724/79 E 1.894/81 - EXTINCAO DO
BENEFICIO FISCAL - PACIFICACAO DE ENTENDIMENTO - EREsp 738.689/PR.

1. Aplica-se o enunciado da Simula 211/STJ quando ndo preenchido o requisito do prequestionamento.

2. A Primeira Sec¢do do STJ, no julgamento do EREsp 738.689/PR, reviu a jurisprudéncia relativa ao crédito-prémio do
IP1, para considerar que o beneficio fiscal ndo se aplica as vendas para o exterior realizadas apds 04/10/90.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, improvido."”

(STJ - REsp 707928/PR - RECURSO ESPECIAL 2004/0171902-1 - Relator(a) Ministra ELIANA CALMON (1114) -
Orgéo Julgador SEGUNDA TURMA - Data do Julgamento 14/08/2007 - Data da Publicacdo/Fonte DJ 23.08.2007 p.
243)

Diante destes precedentes, que demonstram de que maneira se consolidou a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de
Justica, e nos termos de sua Sumula n° 83, ndo resta caracterizado o dissidio jurisprudencial, exigido
constitucionalmente para que seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislagdo federal, pois a decisdo recorrida foi langada exatamente naquele sentido.

Resta, também, prejudicado o pedido de atribuicdo de eficacia suspensiva ao recurso especial, ja que ndo ha de ser
admitido o mesmo.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 5 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :2002.61.21.001497-9  AMS 262982

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . DROGARIA VERA LTDA

ADV . MARCOS RODRIGUES PEREIRA

ADV . FABRICIO DALLA TORRE GARCIA

PETICAO . REX 2008066648

RECTE . DROGARIA VERA LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 102 da Constitui¢éo
Federal, em face de acdrdao deste Tribunal Regional Federal que considerou como termo inicial da prescricdo do
pedido de restituicdo ou compensacao, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acérdao recorrido violou os artigos 5°, 11, 150, I, II, IV, 146, 11, a, 59, 62 e 69, 145, § 1°,
50, XXIV, a, 93, IX e 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal e 170-A do CTN.
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Da decisdo recorrida foi dada ciéncia ao recorrente anteriormente a data de 03.05.2007, o que o desobriga de
demonstrar a existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante o decidido pelo Excelso Pretério na Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Decido.

A pretensdo da parte recorrente ndo merece prosperar. As apontadas ofensas as normas constitucionais ndo seriam
diretas, mas sim derivadas de transgressdes de normas infraconstitucionais, o que impede sua apreciagdo na superior
instancia, conforme manifestacéo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

EMENTA: - 1. Recurso extraordinario inadmitido. 2. Ndo cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais,
aos fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 111,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido.”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

"RE: inadmissibilidade: questdo referente carater de prejudicialidade da preliminar de prescricdo, de natureza
processual ordinaria, insusceptivel de reexame na via do extraordindrio; alegada ofensa ao texto constitucional que,
quando ndo fosse de cunho meramente processual, exigiria a verificacdo dos limites objetivos da coisa julgada, em
termos que, no caso, a faria indireta ou reflexa."

(Al-AgR n° 454747/RJ, Rel. Min. SepUlveda Pertence, Primeira Turma, j. 29.06.2004, DJ 25.02.2005, p. 20)

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Intime-se.

Séo Paulo, 16 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2002.61.21.001497-9  AMS 262982

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : DROGARIA VERA LTDA

ADV : MARCOS RODRIGUES PEREIRA

ADV : FABRICIO DALLA TORRE GARCIA

PETICAO : RESP 2008066649

RECTE : DROGARIA VERA LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso I, alinea a, da Constituicdo Federal, em face de
acorddo deste Tribunal Regional Federal, que considerou como termo inicial da prescri¢do do pedido de restitui¢do ou
compensacao, 0 prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acordéo recorrido viola os artigos 515, 8§ 1° e 4° e 516 do CPC; 150, 88 1° e 4°, 156, VI,
165 e 168, | do CTN; 66 da Lei 8.383/91 e 2°, § 1° do Dec.-lei 4.657/43.
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Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informacgdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.
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§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hip6tese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas
competéncias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."”

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relagdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acordao e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questfes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nao adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
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afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em maultiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 16 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2005.61.00.011435-1 ApelReex 1226095

APTE © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

APDO . CIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS AMBEYV e outro

ADV . JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER

APDO : ANEP ANTARCTICA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA

ADV : LILIAN MARA KOENIGKAN LOPES

PETICAO : RESP 2008161503

RECTE . CIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS AMBEV

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 02/02/2009 151/2070



Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acorddo deste Tribunal Regional Federal, que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de
restituicdo ou compensacdo, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acérddo recorrido viola os artigos 535 do CPC; 150, § 4° 168 e 110do CTN e a Lei
9.718/98.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0S meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracéo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.
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§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérddo recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢ca, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
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especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cobdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Codigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugdo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 17 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.00.011435-1 ApelReex 1226095

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

APDO . CIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS AMBEY e outro

ADV : JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER

APDO . ANEP ANTARCTICA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA

ADV . LILIAN MARA KOENIGKAN LOPES
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PETICAO : REX 2008161506

RECTE . CIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS AMBEV
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fulcro no artigo 102, inciso I, alinea a, da Constituicdo Federal, em
face de acérdao deste Tribunal Regional Federal que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de
restituicdo ou compensacao, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acérdao recorrido violou os artigos 5°, incisos LIV e LV; 154, I; 195, | e § 4° ¢ 239 da
Constituicdo Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretdrio na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

A pretensdo da parte recorrente ndo merece prosperar. As apontadas ofensas as normas constitucionais ndo seriam
diretas, mas sim derivadas de transgressdes de normas infraconstitucionais, o que impede sua apreciagcdo na superior
instancia, conforme manifestacéo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

EMENTA: - 1. Recurso extraordinario inadmitido. 2. Nao cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais,
aos fins do recurso extraordinério. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Ultima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 111,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido."”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

"RE: inadmissibilidade: questdo referente cardter de prejudicialidade da preliminar de prescricdo, de natureza
processual ordindria, insusceptivel de reexame na via do extraordindrio; alegada ofensa ao texto constitucional que,
quando ndo fosse de cunho meramente processual, exigiria a verificacdo dos limites objetivos da coisa julgada, em
termos que, no caso, a faria indireta ou reflexa."

(AI-AgR n° 454747/RJ, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 29.06.2004, DJ 25.02.2005, p. 20)
Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.

Intime-se.

Séo Paulo, 17 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.00.011498-3 ApelReex 1256451

APTE . CORNETALTDA

ADV :  EMILSON NAZARIO FERREIRA

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
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APDO . OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008094269

RECTE : CORNETALTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso I, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de ac6rddo deste Tribunal Regional Federal, que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de
restituicdo ou compensacao, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acérdao recorrido viola os artigos 535, | e 11, do CPC; 150, § 4°, 168, 170 e 170-A, todos
do CTN. Sustenta, ainda, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.
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§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, poderéa determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

8§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decis&o divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacédo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
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()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Caédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instdncia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciéria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 15 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2005.61.00.011498-3 ApelReex 1256451

APTE . CORNETALTDA

ADV . EMILSON NAZARIO FERREIRA

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . OS MESMOS

PETICAO . REX 2008094270

RECTE . CORNETA LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso 11, alineas "a" e "b", da Constituicdo
Federal, em face de acorddo deste Tribunal Regional Federal, que considerou como termo inicial da prescri¢do do
pedido de restituicdo ou compensacao, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido viola os artigos 168, I, 165, I, 161, § 1° e 167, 8 Unico, todos do CTN e
os artigos 20, § 4°e 21 do CPC.

O recorrente tomou ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03.05.2007, o que o obriga a demonstrar a
existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante o decidido pelo Excelso Pretério na Questdo de Ordem no
Agravo de Instrumento n° 664.567.

Decido.

Né&o se encontram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, de sorte que o recurso ndo deve ser
admitido.

A Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias ap6s a data de sua publicacéo.

Nestes termos, 0s apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:

"Art. 543-A. omissis

()

§ 2°. O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercussao geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretorio (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n® 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n°® 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal
Federal, a partir de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de
repercussdo geral das questbes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em
face de acdrddos cuja intimacdo ou publicagdo tenham ocorrido apds aquela data, seja nos processos de natureza civel,
criminal, trabalhista ou eleitoral.

Portanto, o exame da admissibilidade do recurso extraordinario, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade ja usualmente apreciados.

Nesse sentido, o acérddo assim ementado:

"Deciséo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questao de ordem da seguinte forma:
1) que é de exigir-se a demonstracéo da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordindrio, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstracdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 02/02/2009 159/2070



repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracdo formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas s6 incide quando a intimacdo do acdrdao recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07).

Na situacdo em exame, o recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03 de maio de 2007.

Portanto, resulta que o presente apelo extremo foi interposto j& durante a vigéncia da nova sistematica de
admissibilidade, nos moldes acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de
recurso, da existéncia de repercussdo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em Seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposi¢do constante
do artigo 102, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A do Cddigo de Processo Civil, bem como da apontada questéo de
ordem do excelso Pretorio.

N&o restaram preenchidos, destarte, todos os requisitos extrinsecos de admissibilidade recursal, ndo devendo o recurso
extraordindrio ser admitido.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 15 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.00.026028-1 ApelReex 1233849

APTE :  WALBERT IND/ E COM/ DE BRINQUEDOS LTDA
ADV : MARCOS SEIITI ABE

APTE © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : 0S MESMOS

PETICAO : REX 2008161454

RECTE :  WALBERT IND/ E COM/ DE BRINQUEDOS LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constitui¢do
Federal, contra acérddo deste e. Tribunal, que reconheceu a inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacgdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acdrdao recorrido viola o disposto nos artigos 5°, XXII, 145, §1°, 154, I, 195, | (redagdo antiga) e
I, b (redacdo nova), todos da Constitui¢do Federal.

Entretanto, nao é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.
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Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apoés a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos maltiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-d0 automaticamente nao
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0s recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderédo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, poderd o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrério a orientacéo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicdes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrdrio a orientagao firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.
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Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdaltiplos recursos com fundamento em idéntica
controveérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionarda um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussao
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado
pelo Plenéario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteraces legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contenc¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
conforme ja foi reconhecido pelo e. Supremo Tribunal Federal no RE n° 574706 RG/PR, devendo o presente feito ficar
suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 4 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.00.026028-1 ApelReex 1233849

APTE :  WALBERT IND/ E COM/ DE BRINQUEDOS LTDA
ADV . MARCOS SEIITI ABE

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 02/02/2009 162/2070



ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

APDO . OS MESMOS

PETICAO . RESP 2008161457

RECTE :  WALBERT IND/ E COM/ DE BRINQUEDOS LTDA
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal,
em face de acordado deste e. Tribunal, que reconheceu a validade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da
COFINS.

Alega a parte recorrente que 0 v. acorddo recorrido viola o artigo 110 do CTN, 1° e 2°, ambos da LC 70/91, 3°, §2°, Ill,
da Lein®9.718/98.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar sua subsuncdo a hipotese
constitucional.

Tenho que ndo deve ser admitido o recurso, consoante se vé dos seguintes precedentes do colendo Superior Tribunal de
Justicga, os quais demonstram nao haver, na deciséo recorrida, contrariedade a legislagéo federal, vez que se encontra em
consonéncia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da Federacéo:

TRIBUTARIO - ICMS - INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS - LEGALIDADE -
SUMULAS 68 E 94, AMBAS DO STJ - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL - APLICACAO DO DISPOSTO NA
SUMULA 83/STJ.

1. A controvérsia essencial dos autos restringe-se a inclusdo do imposto sobre operacfes relativas a circulagdo de
mercadorias e sobre prestacBes de servicos de transporte interestadual, ICMS, na base de calculo do PIS, do
FINSOCIAL e da COFINS.

2. Consoante se observa da leitura dos autos, o acorddo a quo alicerca-se na jurisprudéncia assente do STJ. Em outros
termos, firmou-se no sentido de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de célculo da COFINS e do PIS, ante a
ratio essendi das Simulas 68 e 94, ambas do STJ.

3. Dos argumentos, conclui-se pela incidéncia, in casu, do disposto na Sumula 83/STJ.
Agravo regimental improvido.

(AgRg no Resp n° 1016676/ES Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, j. 25.03.2008, DJ 03.04.2008) grifei

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. AUSENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS
PREVISTOS NO ART. 535 DO CPC. REJEICAO. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. (ICMS.
INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. APLICACAO DAS SUMULAS N.°S 68 E 94 DO
ST)).

1. A base de célculo da Contribui¢do ao PIS e da Cofins é composta pela parcela referente ao Imposto sobre a
Circulagdo de Mercadorias e sobre a Prestacdo de Servicos de Transporte, interestadual e intermunicipal, e de
comunicagdo - ICMS.

2. Inocorrentes as hipdteses de omisséo, contradicdo, obscuridade ou erro material, ndo ha como prosperar o
inconformismo, cujo real objetivo é a pretensdo de reformar o decisum no que pertine a inclusdo do ICMS na base de
calculo da contribuicdo ao PIS e da Cofins, o que evidentemente escapa aos estreitos limites previstos pelo artigo 535
do CPC aos embargos de declaracgéo.
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3. Deveras, é assente no Egrégio STJ através de recentissimas decisdes que o ICMS inclui-se na base de calculo da
Cofins.

4. Destarte, mantém-se higida a decisdo recorrida que, mercé de qualquer prequestionamento assentou:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. INOCORRENCIA DE VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. INDICACAO DE
OFENSA A DISPOSITIVOS DA CONSTITUICAO FEDERAL. COMPETENCIA DO PRETORIO EXCELSO.
ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. SUMULAS 68 E 94 DO STJ.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.

2. Os embargos de declaracdo tém como requisito de admissibilidade a indicacao de algum dos vicios previstos no art.
535 do CPC, constantes do decisum embargado, ndo se prestando, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos.

3. A ofensa a principios e preceitos da Carta Magna néo é passivel de apreciacdo em sede de recurso especial.

4. Inclui-se na base de calculo da Contribuicdo ao PIS e da COFINS parcela referente ao Imposto sobre a Circulacdo de
Mercadorias e sobre a Prestacdo de Servigos de Transporte, interestadual e intermunicipal, e de comunicagdo - ICMS.

5. Inteligéncia dos enunciados sumulares n° 68 e 94 deste Superior Tribunal de Justica.

6. Precedentes: REsp n.° 496.969/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 14/03/2005; REsp n.°
668.571/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 13/12/2004; e REsp n.° 572.805/SC, Primeira Turma,
Rel. Min. José Delgado, DJ de 10/05/2004.

7. Agravo Regimental desprovido.

5. Os embargos de declaragdo tém como requisito de admissibilidade a indicacéo de algum dos vicios previstos no art.
535 do CPC, constantes do decisum embargado. Nao se prestam, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos,
posto visarem, unicamente, completar a decisdo quando presente omissdo de ponto fundamental, contradi¢do entre a
fundamentacéo e a concluséo ou obscuridade nas razdes desenvolvidas.

6. Embargos de declaracéo rejeitados.
(Edcl no AgRg no Ag 833908/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j. 04.03.2008, DJU 07.05.2008) grifei

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. PIS E COFINS. EXCLUSAO DA BASE DE
CALCULO. LEI N° 9.718/98, ART. 3°, § 2°, Ill. VALORES TRANSFERIDOS A OUTRA PESSOA JURIDICA.
NORMA DEPENDENTE DE REGULAMENTAGCAO. REVOGAGCAO PELA MP N° 1991-18/2000. AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 97, IV, DO CTN. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO. SUMULAS N°S 68 E 94,
DO STJ. PRECEDENTES.

1. Agravo regimental contra decisdo que desproveu agravo de instrumento em face de acérddo a quo segundo o qual
ndo sdo possiveis de exclusdo da base de célculo do PIS e da COFINS os valores repassados a outras pessoas juridicas.
Asseverou, também, com base nas Simulas n° 68 e 94 do STJ, estar pacificado o entendimento de que a parcela
relativa ao ICMS se inclui na base de calculo do PIS e da COFINS.

2. Se o comando legal inserto no art. 3°, 8§ 2°, Ill, da Lei n°® 9718/98 previa que a exclusdo de crédito tributario ali
prevista dependia de normas regulamentares a serem expedidas pelo Executivo, é certo que, embora vigente, ndo teve
eficadcia no mundo juridico, j& que ndo editado o decreto regulamentador, a citada norma foi expressamente revogada
com a edi¢cdo de MP n° 1.991-18/2000. N&o comete violacdo do art. 97, IV, do CTN o decisério que em decorréncia
deste fato ndo reconhece o direito de o recorrente proceder a compensacdo dos valores que entende ter pago a mais a
titulo de contribuicdo para o PIS e a COFINS.

3. In casu, o legislador ndo pretendeu a aplicacdo imediata e genérica da lei sem que Ihe fossem dados outros contornos
como pretende a recorrente, caso contrario, ndo teria limitado seu poder de abrangéncia.
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4. Pacifico o entendimento nesta Corte de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do FINSOCIAL
(e, consequentemente, da COFINS, tributo da mesma espécie) e também do PIS. Simulas n°% 68 e 94/STJ,
respectivamente: "a parcela relativa ao ICM inclui-se na base de célculo do PIS" e "a parcela relativa ao ICMS inclui-se
na base de célculo do Finsocial."

5. Precedentes desta Corte Superior.

6. Agravo regimental ndo-provido.

(AgRg no Ag 750493/RS, Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, j. 18.05.2006, DJU 08.06.2006)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 4 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice Presidente

PROC. : 2007.61.20.001208-0  AMS 301717

APTE : IMART MARRARA TORNEARIA DE PECAS LTDA

ADV : ANGELICA SANSON DE ANDRADE

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : RESP 2008130372

RECTE . IMART MARRARA TORNEARIA DE PECAS LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c", do inciso Ill, do artigo 105, da

Constituigdo Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou
provimento ao recurso de apelacdo da impetrante, admitindo a inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS e do
PIS.

A parte insurgente defende que o acordao recorrido viola o artigo 4°, § 1° e 110, do Cédigo Tributario Nacional, bem
como possui interpretacdo diversa de outro tribunal da Federacéo.

Com contra-raz@es de fls.256/271.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
O recurso ndo merece seguimento.

N&o remanesce em favor da recorrente nenhuma possibilidade de acolhida de sua tese, pois, no tocante a excluséo da
parcela relativa ao ICMS na base de célculo da COFINS, o Colendo Superior Tribunal de Justica, pacificou
entendimento, consubstanciado nas Simulas 68 e 94, verbis:

"'I"RIBUTARIO - ICMS - INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS - LEGALIDADE -
SUMULAS 68 E 94, AMBAS DO STJ - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL - APLICACAO DO DISPOSTO NA
SUMULA 83/STJ.
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1. A controvérsia essencial dos autos restringe-se a inclusdo do imposto sobre operacfes relativas a circulacdo de
mercadorias e sobre prestacBes de servicos de transporte interestadual, ICMS, na base de calculo do PIS, do
FINSOCIAL e da COFINS.

2. Consoante se observa da leitura dos autos, o ac6rdao a quo alicerca-se na jurisprudéncia assente do STJ. Em outros
termos, firmou-se no sentido de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de célculo da COFINS e do PIS, ante a
ratio essendi das Simulas 68 e 94, ambas do STJ.

3. Dos argumentos, conclui-se pela incidéncia, in casu, do disposto na Siumula 83/STJ.
Agravo regimental improvido."

(STJ - AgRg no REsp 1016676/ES - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2007/0301240-1 -
Relator(a) Ministro HUMBERTO MARTINS (1130) -

Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA - Data do Julgamento 25/03/2008 - Data da Publicag&o/Fonte DJ 03.04.2008
p.-1)

"'I"RIBUTARIO. INCIDENCIA DO VALOR REFERENTE AO ICMS. BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS.
SUMULA N. 68 DO STJ.

1. A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do PIS e da Cofins. Precedentes do STJ.
2. Recurso especial improvido.”

(STJ - REsp 505172/RS - RECURSO ESPECIAL 2003/0036916-1 - Relator(a) Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA (1123) - Orgédo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA - Data do Julgamento 21/09/2006 - Data da
Publicacéo/Fonte DJ 30.10.2006 p. 262)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 28 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.61.20.001208-0  AMS 301717

APTE : IMART MARRARA TORNEARIA DE PECAS LTDA

ADV : ANGELICA SANSON DE ANDRADE

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : REX 2008130373

RECTE : IMART MARRARA TORNEARIA DE PECAS LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 102, da

Constituigdo Federal, contra acorddo proferido por Turma deste Tribunal, em sede de apelacdo em mandado de
seguranca, onde postula a parte impetrante a exclusédo do ICMS da base de célculo da COFINS.
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A parte insurgente defende que o acérdao recorrido viola os artigos 145, § 1°; 154, inciso | e 195, inciso |, alinea "b",
da Constituicdo Federal. Destaca, outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econdmico
gerado por reiteradas decisdes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretenséo
atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretorio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Com contra-razdes de fls. 272/287.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questBes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n°® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declaré-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrario a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na andlise da repercusséao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acdrddo contréario a orientagdo firmada nos termos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.
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Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdaltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informacgdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussdo
geral, bem como formacéo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordindrios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcéo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n° 574.706, que restou assim ementado:

"Ementa: Reconhecida a repercussao geral da questdo constitucional relativa a inclusdo do ICMS na base de célculo da
COFINS e do PIS. Pendéncia de julgamento no Plenario do Supremo Tribunal Federal do Recurso Extraordinario n.
240.785. Decisdo: O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional suscitada. Néo se
manifestar, os Ministros Gilmar Mendes e Ellen Gracie. Ministra CARMEN LUCIA - Relatora."

(RE 574706 RG / PR - PARANA REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA Julgamento: 24/04/2008)

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Excelso Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.
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Sao Paulo, 28 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2007.61.20.002270-9 AMS 303628

APTE . TAPETES SAO CARLOS LTDA e outro

ADV . ROBERSON ALEXANDRE PEDRO LOPES

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : REX 2008129560

RECTE . TAPETES SAO CARLOS LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra acérdao deste Egrégio Tribunal, que deu provimento a apelacdo da Unido Federal e a remessa oficial,
referente a concessao de crédito-prémio do Imposto Sobre Produtos Industrializados - IPI.

Sustenta que o acorddo recorrido viola o disposto nos artigos 41, § 1° do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitdrias e 52, X, da Constituicao Federal.

Alega, ainda, a parte recorrente que ha repercussdo geral a ensejar a admissao do presente recurso, nos termos do artigo
102, § 3°, da Constituicdo Federal e 543-A, do Cddigo de Processo Civil, com a redacéo dada pela Lei 11.418/2006.

Entretanto, nao é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questbes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decis@es publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou & sistemética do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Cdadigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.
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§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, 0s recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientacdo firmada.

§ 5% O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢fes dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na analise da repercusséao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acdrddo contréario a orientagdo firmada nos termos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgagdo do teor das decisbes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrénico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimagdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua misséo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constitui¢do Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte €, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:
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"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
conforme ja foi reconhecido pelo Excelso Supremo Tribunal Federal no RE n° 577302, que restou assim ementado:

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. IPI. CREDITO-PREMIO. EXTINGCAO. ART. 41, § 1°, DO ADCT. EXISTENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. Questéo relevante do ponto de vista econémico e juridico.

Decisdo: O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional suscitada. N&o se
manifestou a Ministra Ellen Gracie.

Ministro RICARDO LEWANDOWSKI - Relator"

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 19 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.61.20.002270-9  AMS 303628

APTE . TAPETES SAO CARLOS LTDA e outro

ADV : ROBERSON ALEXANDRE PEDRO LOPES

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : RESP 2008129561

RECTE :  TAPETES SAO CARLOS LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal,
em face de acordao de Turma deste Egrégio Tribunal, que, de oficio, declarou a prescri¢ao parcial e negou provimento a
apelacdo das impetrantes, referente a concessao de crédito-prémio do Imposto Sobre Produtos Industrializados - IPI.

As recorrentes (impetrantes) aduzem que o acérddo recorrido negou vigéncia ao disposto nos artigos 150, §8 1° e 4°,
156, 1 e VII e 168, todos do Cddigo Tributario Nacional; artigo 1°, 8§ 1° e 2°, do Decreto-Lei n® 491/69; artigo 1°, §§ 1°
e 2° artigo 3°, do Decreto-Lei n® 1.248/72; Decreto-Lei n° 1.658/79; artigo 1° do Decreto-Lei n° 1.724/79; artigo 1°, § 1°
e artigo 2° da Lei n° 8.402/92; Resolucdo n° 71/2005 do Senado Federal.
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Com contra-razdes as fls. 1102/1111.
Decido

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da conformacdo a hipdtese
constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

E que, conforme entendimento firmado pela Primeira Secdo do Colendo Superior Tribunal de Justica, o crédito-prémio
do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) - incentivo fiscal criado para ressarcimento dos tributos pagos
internamente pelas empresas fabricantes e exportadoras de produtos manufaturados sobre suas vendas para o exterior -
instituido pelo Decreto-Lei 491/1969, foi extinto em 1990, conforme dispde o paragrafo 1° do artigo 41 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitérias (ADCT). Nesse senso, o aresto impugnado encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia daquele Tribunal Superior, 0 que ndo autoriza sua apreciagdo na superior instancia, tendo em vista que o
periodo pleiteado é posterior ao da extin¢do do beneficio tributario concedido.

Assim, ndo obstante os acorddos dos Recursos Especiais n® 771184, 738689, 765134, 767527 ndo estarem publicos,
posto que em fase de elaboracdo, em consulta ao sitio do Superior Tribunal de Justica, € possivel verificar que o
julgamento da Primeira Secéo ficou assentado:

"PROSSEGUINDO NO JULGAMENTO, A SECAO, PRELIMINARMENTE, POR MAIORIA, REJEITOU A
PROPOSTA DE MODULAGAO DOS EFEITOS PROSPECTIVOS, VENCIDOS OS SRS. MINISTROS RELATOR
E HERMAN BENJAMIN. NO MERITO, TAMBEM, POR MAIORIA, A SECAO CONHECEU DOS EMBARGOS,
MAS LHES NEGOU PROVIMENTO, NOS TERMOS DO VOTO DO SR. MINISTRO TEORI ALBINO
ZAVASCKI, QUE LAVRARA O ACORDAO. VOTARAM VENCIDOS OS SRS. MINISTROS RELATOR,
CASTRO MEIRA, HUMBERTO MARTINS E JOSE DELGADO."

(STJ - EREsp 771184/PR - rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Primeira Secdo, j. 27.06.2007)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULA 211/STJ -
CREDITO-PREMIO DO IPI - DECRETOS-LEIS 491/69, 1.658/79, 1.724/79 E 1.894/81 - EXTINCAO DO
BENEFICIO FISCAL - PACIFICACAO DE ENTENDIMENTO - EREsp 738.689/PR.

1. Aplica-se o enunciado da Simula 211/STJ quando ndo preenchido o requisito do prequestionamento.

2. A Primeira Sec¢éo do STJ, no julgamento do EREsp 738.689/PR, reviu a jurisprudéncia relativa ao crédito-prémio do
IPI, para considerar que o beneficio fiscal ndo se aplica as vendas para o exterior realizadas apds 04/10/90.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, improvido."

(STJ - REsp 707928/PR - RECURSO ESPECIAL 2004/0171902-1 - Relator(a) Ministra ELIANA CALMON (1114) -
Orgéo Julgador SEGUNDA TURMA - Data do Julgamento 14/08/2007 - Data da Publicacdo/Fonte DJ 23.08.2007 p.
243)

Ante o0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 19 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2007.61.26.000421-9  AMS 299063

APTE . ELUMA S/A IND/ E COM/

ADV . EDUARDO CARVALHO CAIUBY

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO . RESP 2008109111

RECTE . ELUMA S/A IND/ E COM/

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso 11, alineas "a" e "c", da Constituicao
Federal, contra acordao deste Tribunal, em mandado de seguranca onde a impetrante, ora recorrente, pleiteia que seja
afastada a incidéncia do ICMS sobre a base de calculo do PIS e da COFINS.

Alega a parte recorrente que o v. acdrddo recorrido viola os artigos 535, Il, do CPC, 110 do CTN, 11, I, "a", da LC
95/98. Sustenta, ainda, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar sua subsuncdo & hipotese
constitucional.

Tenho que ndo deve ser admitido o recurso, consoante se vé dos seguintes precedentes do colendo Superior Tribunal de
Justicga, os quais demonstram ndo haver, na deciséo recorrida, contrariedade a legislagdo federal, vez que se encontra em
consonancia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da Federacao:

TRIBUTARIO - ICMS - INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS - LEGALIDADE -
SUMULAS 68 E 94, AMBAS DO STJ - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL - APLICAGAO DO DISPOSTO NA
SUMULA 83/STJ.

1. A controvérsia essencial dos autos restringe-se a inclusdo do imposto sobre operagdes relativas a circulacdo de
mercadorias e sobre prestagdes de servicos de transporte interestadual, ICMS, na base de calculo do PIS, do
FINSOCIAL e da COFINS.

2. Consoante se observa da leitura dos autos, o ac6rdao a quo alicerca-se na jurisprudéncia assente do STJ. Em outros
termos, firmou-se no sentido de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo da COFINS e do PIS, ante a
ratio essendi das Simulas 68 e 94, ambas do STJ.

3. Dos argumentos, conclui-se pela incidéncia, in casu, do disposto na Sumula 83/STJ.
Agravo regimental improvido.

(AgRg no Resp n° 1016676/ES Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, j. 25.03.2008, DJ 03.04.2008) grifei

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. AUSENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS
PREVISTOS NO ART. 535 DO CPC. REJEIGAO. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. (ICMS.
INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. APLICACAO DAS SUMULAS N.S 68 E 94 DO
STJ).

1. A base de calculo da Contribuicdo ao PIS e da Cofins é composta pela parcela referente ao Imposto sobre a
Circulagdo de Mercadorias e sobre a Prestacdo de Servicos de Transporte, interestadual e intermunicipal, e de
comunicagdo - ICMS.

2. Inocorrentes as hip6teses de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material, ndo ha como prosperar o
inconformismo, cujo real objetivo é a pretensdo de reformar o decisum no que pertine a inclusdo do ICMS na base de
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calculo da contribuicdo ao PIS e da Cofins, o que evidentemente escapa aos estreitos limites previstos pelo artigo 535
do CPC aos embargos de declaracéo.

3. Deveras, é assente no Egrégio STJ através de recentissimas decisdes que o ICMS inclui-se na base de calculo da
Cofins.

4. Destarte, mantém-se higida a decisao recorrida que, mercé de qualquer prequestionamento assentou:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
EMBARGOS DE DECLARAGAO. INOCORRENCIA DE VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. INDICACAO DE
OFENSA A DISPOSITIVOS DA CONSTITUIGAO FEDERAL. COMPETENCIA DO PRETORIO EXCELSO.
ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. SUMULAS 68 E 94 DO STJ.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.

2. Os embargos de declaracdo tém como requisito de admissibilidade a indicagdo de algum dos vicios previstos no art.
535 do CPC, constantes do decisum embargado, ndo se prestando, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos.

3. A ofensa a principios e preceitos da Carta Magna ndo é passivel de apreciacdo em sede de recurso especial.

4. Inclui-se na base de calculo da Contribuicdo ao PIS e da COFINS parcela referente ao Imposto sobre a Circulacdo de
Mercadorias e sobre a Prestacdo de Servicos de Transporte, interestadual e intermunicipal, e de comunica¢éo - ICMS.

5. Inteligéncia dos enunciados sumulares n° 68 e 94 deste Superior Tribunal de Justica.

6. Precedentes: REsp n.° 496.969/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 14/03/2005; REsp n.°
668.571/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 13/12/2004; e REsp n.° 572.805/SC, Primeira Turma,
Rel. Min. José Delgado, DJ de 10/05/2004.

7. Agravo Regimental desprovido.

5. Os embargos de declaracdo tém como requisito de admissibilidade a indicacao de algum dos vicios previstos no art.
535 do CPC, constantes do decisum embargado. N&o se prestam, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos,
posto visarem, unicamente, completar a decisdo quando presente omissdo de ponto fundamental, contradi¢do entre a
fundamentac&o e a conclusdo ou obscuridade nas razdes desenvolvidas.

6. Embargos de declaracéo rejeitados.
(Edcl no AgRg no Ag 833908/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j. 04.03.2008, DJU 07.05.2008) grifei

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. PIS E COFINS. EXCLUSAO DA BASE DE
CALCULO. LEI N° 9.718/98, ART. 3°, § 2°, Ill. VALORES TRANSFERIDOS A OUTRA PESSOA JURIDICA.
NORMA DEPENDENTE DE REGULAMENTACAO. REVOGACAO PELA MP N° 1991-18/2000. AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 97, IV, DO CTN. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO. SUMULAS N°S 68 E 94,
DO STJ. PRECEDENTES.

1. Agravo regimental contra decisdo que desproveu agravo de instrumento em face de acorddo a quo segundo o qual
ndo sdo possiveis de exclusdo da base de calculo do PIS e da COFINS os valores repassados a outras pessoas juridicas.
Asseverou, também, com base nas Stimulas n° 68 e 94 do STJ, estar pacificado o entendimento de que a parcela
relativa ao ICMS se inclui na base de calculo do PIS e da COFINS.

2. Se o comando legal inserto no art. 3°, § 2°, Ill, da Lei n°® 9718/98 previa que a exclusdo de crédito tributario ali
prevista dependia de normas regulamentares a serem expedidas pelo Executivo, é certo que, embora vigente, ndo teve
eficdcia no mundo juridico, ja que ndo editado o decreto regulamentador, a citada norma foi expressamente revogada
com a edi¢cdo de MP n° 1.991-18/2000. N&o comete violagdo do art. 97, IV, do CTN o decisério que em decorréncia
deste fato ndo reconhece o direito de o recorrente proceder a compensacdo dos valores que entende ter pago a mais a
titulo de contribuicdo para o PIS e a COFINS.
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3. In casu, o legislador ndo pretendeu a aplicagdo imediata e genérica da lei sem que Ihe fossem dados outros contornos
como pretende a recorrente, caso contrario, ndo teria limitado seu poder de abrangéncia.

4, Pacifico o entendimento nesta Corte de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do FINSOCIAL
(e, consequentemente, da COFINS, tributo da mesma espécie) e também do PIS. Simulas n°% 68 e 94/STJ,
respectivamente: "a parcela relativa ao ICM inclui-se na base de calculo do PIS" e "a parcela relativa ao ICMS inclui-se
na base de célculo do Finsocial."

5. Precedentes desta Corte Superior.
6. Agravo regimental ndo-provido.
(AgRg no Ag 750493/RS, Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, j. 18.05.2006, DJU 08.06.2006)

Quanto a pretensdo embasada na alinea c, ndo ha possibilidade de conhecimento do recurso, pois o acérddo impugnado
encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia do c. Superior Tribunal de Justica, aplicando-se o disposto na Sumula
83/STJ: "Né&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida.”

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 11 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice Presidente

PROC. . 2007.61.26.000421-9  AMS 299063

APTE . ELUMA S/A IND/ E COM/

ADV . EDUARDO CARVALHO CAIUBY

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : REX 2008109112

RECTE . ELUMA S/A IND/ E COM/

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra acorddo deste e. Tribunal, que reconheceu a inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redagdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acoérddo recorrido viola o disposto nos artigos 1°, 5°, Il, 145, §1° 150, | e 195, I, todos da
Constituicao Federal.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 02/02/2009 175/2070



regulamentar), profundas modificacdes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apoés a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos maltiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a andlise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Caberd ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0s recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderao declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°, Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrério a orientacdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuigdes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrario a orientacao firmada nos termos do art. 543-B do Cadigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informacgdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdaltiplos recursos com fundamento em idéntica
controveérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionarda um ou mais representativos da questdo e
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determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgagdo do teor das decisbes sobre repercussdo
geral, bem como formacéo e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua misséo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordindrios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua fungdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
conforme ja foi reconhecido pelo e. Supremo Tribunal Federal no RE n° 574706 RG/PR, devendo o presente feito ficar
suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante 0 exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 11 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2007.61.26.001430-4  AMS 303323

APTE :  PICHININ IND/ E COM/ LTDA

ADV . GILBERTO RODRIGUES PORTO

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : REX 2008137664
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RECTE . PICHININ IND/ E COM/ LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicéo
Federal, contra acorddo deste e. Tribunal, que reconheceu a inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacgdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acordéo recorrido viola o disposto nos artigos 195, | e 239, ambos da Constituicdo Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificacdes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a andlise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Caberd ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-d0 automaticamente nao
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0s recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderao declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrério & orientagéo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicbes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgéos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:
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"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acdrddo contréario a orientagdo firmada nos termos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgagdo do teor das decisbes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrénico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordindrios interpostos em face de acorddos cuja intimacgdo ou publicagdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua misséo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordindarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
conforme ja foi reconhecido pelo e. Supremo Tribunal Federal no RE n° 574706 RG/PR, devendo o presente feito ficar
suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.
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Sao Paulo, 11 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2007.61.26.001430-4 AMS 303323

APTE . PICHININ IND/ E COM/ LTDA

ADV . GILBERTO RODRIGUES PORTO

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO :  RESP 2008137666

RECTE . PICHININ IND/ E COM/ LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso 11, alineas "a" e "c", da Constituicao
Federal, contra acérdao deste Tribunal, em mandado de seguranca onde a impetrante, ora recorrente, pleiteia que seja
afastada a incidéncia do ICMS sobre a base de célculo do PIS e da COFINS.

Alega a parte recorrente que o v. acérddo recorrido viola os artigos 109, 110 e 121, todos do CTN; 219, do Cddigo
Comercial. Sustenta, ainda, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar sua subsuncdo a hipotese
constitucional.

Tenho que ndo deve ser admitido o recurso, consoante se vé dos seguintes precedentes do colendo Superior Tribunal de
Justicga, os quais demonstram nao haver, na deciséo recorrida, contrariedade a legislacéo federal, vez que se encontra em
consonancia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da Federacéo:

TRIBUTARIO - ICMS - INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFII}IS - LEGALIDADE -
SL}MULAS 68 E 94, AMBAS DO STJ - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL - APLICACAO DO DISPOSTO NA
SUMULA 83/STJ.

1. A controvérsia essencial dos autos restringe-se a inclusdo do imposto sobre operacfes relativas a circulacdo de
mercadorias e sobre prestacdes de servicos de transporte interestadual, ICMS, na base de calculo do PIS, do
FINSOCIAL e da COFINS.

2. Consoante se observa da leitura dos autos, o acérdao a quo alicerca-se na jurisprudéncia assente do STJ. Em outros

termos, firmou-se no sentido de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de célculo da COFINS e do PIS, ante a
ratio essendi das Simulas 68 e 94, ambas do STJ.

3. Dos argumentos, conclui-se pela incidéncia, in casu, do disposto na Sumula 83/STJ.
Agravo regimental improvido.

(AgRg no Resp n° 1016676/ES Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, j. 25.03.2008, DJ 03.04.2008) grifei
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. AUSENCIA DE QUALQUER DOS ViCIOS
PREVISTOS NO ART. 535 DO CPC. REJEICAO. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. (ICMS.
INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. APLICACAO DAS SUMULAS N.S 68 E 94 DO
STJ).

1. A base de calculo da Contribuicdo ao PIS e da Cofins é composta pela parcela referente ao Imposto sobre a
Circulacdo de Mercadorias e sobre a Prestacdo de Servicos de Transporte, interestadual e intermunicipal, e de
comunicagdo - ICMS.

2. Inocorrentes as hipoteses de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material, ndo hd como prosperar o
inconformismo, cujo real objetivo é a pretensdo de reformar o decisum no que pertine a inclusdo do ICMS na base de
calculo da contribuicdo ao PIS e da Cofins, o que evidentemente escapa aos estreitos limites previstos pelo artigo 535
do CPC aos embargos de declaragéo.

3. Deveras, é assente no Egrégio STJ através de recentissimas decisdes que o ICMS inclui-se na base de calculo da
Cofins.

4. Destarte, mantém-se higida a decisdo recorrida que, mercé de qualquer prequestionamento assentou:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. INOCORRENCIA DE VIOLAGCAO AO ART. 535 DO CPC. INDICACAO DE
OFENSA A DISPOSITIVOS DA CONSTITUICAO FEDERAL. COMPETENCIA DO PRETORIO EXCELSO.
ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. SUMULAS 68 E 94 DO STJ.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo.

2. Os embargos de declaracdo tém como requisito de admissibilidade a indicacao de algum dos vicios previstos no art.
535 do CPC, constantes do decisum embargado, ndo se prestando, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos.

3. A ofensa a principios e preceitos da Carta Magna ndo é passivel de apreciacdo em sede de recurso especial.

4. Inclui-se na base de calculo da Contribuigdo ao PIS e da COFINS parcela referente ao Imposto sobre a Circulagdo de
Mercadorias e sobre a Prestacdo de Servigos de Transporte, interestadual e intermunicipal, e de comunicagdo - ICMS.

5. Inteligéncia dos enunciados sumulares n° 68 e 94 deste Superior Tribunal de Justica.

6. Precedentes: REsp n.° 496.969/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 14/03/2005; REsp n.°
668.571/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 13/12/2004; e REsp n.° 572.805/SC, Primeira Turma,
Rel. Min. José Delgado, DJ de 10/05/2004.

7. Agravo Regimental desprovido.

5. Os embargos de declaragdo tém como requisito de admissibilidade a indicagdo de algum dos vicios previstos no art.
535 do CPC, constantes do decisum embargado. Nao se prestam, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos,
posto visarem, unicamente, completar a decisdo quando presente omissdo de ponto fundamental, contradi¢do entre a
fundamentacéo e a concluséo ou obscuridade nas razdes desenvolvidas.

6. Embargos de declaracéo rejeitados.
(Edcl no AgRg no Ag 833908/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j. 04.03.2008, DJU 07.05.2008) grifei

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. PIS E COFINS. EXCLUSAO DA BASE DE
CALCULO. LEI N° 9.718/98, ART. 3°, § 2°, Il1l. VALORES TRANSFERIDOS A OUTRA PESSOA JURIDICA.
NORMA DEPENDENTE DE REGULAMENTACAO. REVOGACAO PELA MP N° 1991-18/2000. AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 97, IV, DO CTN. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO. SUMULAS N°S 68 E 94,
DO STJ. PRECEDENTES.
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1. Agravo regimental contra decisdo que desproveu agravo de instrumento em face de acérddo a quo segundo o qual
ndo sdo possiveis de exclusdo da base de célculo do PIS e da COFINS os valores repassados a outras pessoas juridicas.
Asseverou, também, com base nas Sumulas n° 68 e 94 do STJ, estar pacificado o entendimento de que a parcela
relativa ao ICMS se inclui na base de calculo do PIS e da COFINS.

2. Se o comando legal inserto no art. 3°, 8 2°, Ill, da Lei n°® 9718/98 previa que a exclusdo de crédito tributério ali
prevista dependia de normas regulamentares a serem expedidas pelo Executivo, é certo que, embora vigente, ndo teve
eficadcia no mundo juridico, j& que néo editado o decreto regulamentador, a citada norma foi expressamente revogada
com a edigdo de MP n° 1.991-18/2000. N&o comete violacdo do art. 97, IV, do CTN o decisério que em decorréncia
deste fato ndo reconhece o direito de o recorrente proceder a compensacgdo dos valores que entende ter pago a mais a
titulo de contribuicéo para o PIS e a COFINS.

3. In casu, o legislador ndo pretendeu a aplicacdo imediata e genérica da lei sem que Ihe fossem dados outros contornos
como pretende a recorrente, caso contrario, ndo teria limitado seu poder de abrangéncia.

4. Pacifico o entendimento nesta Corte de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do FINSOCIAL
(e, consequentemente, da COFINS, tributo da mesma espécie) e também do PIS. Sumulas n° 68 e 94/STJ,
respectivamente: "a parcela relativa ao ICM inclui-se na base de calculo do PIS" e "a parcela relativa ao ICMS inclui-se
na base de célculo do Finsocial."

5. Precedentes desta Corte Superior.
6. Agravo regimental ndo-provido.
(AgRg no Ag 750493/RS, Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, j. 18.05.2006, DJU 08.06.2006)

Quanto a pretensdo embasada na alinea ¢, ndo ha possibilidade de conhecimento do recurso, pois o acorddo impugnado
encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia do c¢. Superior Tribunal de Justica, aplicando-se o disposto na Simula
83/STJ: "N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida."

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 11 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
DESPACHO:

BLOCO: 140889

PROC. :1999.03.99.021646-3 AC 469882
APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . JOSE CARLOS DE CASTRO

APDO . EZEQUIEL POCO PINHEIRO e outros
ADV . ADNAN EL KADRI
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APDO : Uniao Federal

ADV . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
PETICAO . RESP 2008061653

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Caixa Econémica Federal, com fundamento no artigo 105, inciso 11, alinea
"a", da Constituicdo Federal, contra acorddo proferido por Turma deste Tribunal, que negou provimento ao agravo
previsto no § 1° do artigo 557 do CPC, mantendo a condenacdo a corre¢do dos depdsitos realizados em contas
vinculadas do FGTS, mediante a aplicacdo do IPC relativo aos meses de janeiro de 1989 (42,72%), abril e maio de
1990 (44,80% e 7,87%).

Alega a parte recorrente haver o "decisum" violado o disposto na Simula n.° 252 do Colendo Superior Tribunal de
Justica, bem como nos artigos 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 12, 13 e 8§, 23 e § 5°, todos da Lei n.° 8.036/90; na Medida Provisoria
n.2 813/95; no artigo 1°, § 2° da Lei n° 6.899/81; no artigo 12 do Decreto-Lei n.° 2.284/86, artigo 1° do Decreto-Lei n°
2.290/86 e artigo 1° do Decreto-Lei n.° 2.311/86 (Plano Cruzado); no artigo 16 do Decreto-Lei n.° 2.335/87 (Plano
Bresser); no artigo 17 da Lei n.° 7.730/89 (ex-MP 32/89), artigo 6° da Lei n.° 7.738/89 (ex-MP 38/89), artigo 11 da Lei
n.° 7.839/89 (Plano Verdo); nos artigos 6°, § 2°, 20, 23, 24 e 25 da MP 168/90 (redacdo dada pela MP 172/90), artigos
6°, 8 29, 20, 23, 24 e 25 da Lei n.° 8.024/90 (ex-MP 168/90, redacdo dada pela MP 180/90), artigos 2° e 3° da Lei n.°
8.088/90 (ex-MP 189/90) (Plano Collor I); e no artigo 17, 8 Unico, da Lei n.° 8.177/91 (MP 294/91 Plano Collor II).

Pretende, assim, a recorrente a reforma do julgado, "para exclusdo dos indices referentes aos planos econdémicos
concedidos em afronta aos dispositivos legais mencionados e a Simula 252/STJ".

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar sua subsuncdo a hipétese
constitucional.

Primeiramente, cumpre esclarecer que foram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso,
restando, agora examinar os especificos.

Ademais, ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicagao
do artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

Assim, o recurso especial merece ser admitido, pois o v. acorddo recorrido, no que concerne a incidéncia dos indices de
correcdo monetaria nas contas vinculadas do FGTS, estd em dissonancia com o enunciado da Sdmula n.° 252 do
Colendo Superior Tribunal de Justiga, bem como com o entendimento majoritario firmado pela referida Corte Superior,
quanto a incidéncia do IPC referente ao més de maio de 1990, como se vé do julgado abaixo transcrito:

"FGTS - INDICES APLICAVEIS - SUMULA 252/STJ - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO - MESES DE
JUNHO E JULHO DE 1990 E MARCO DE 1991 - INDICE APLICAVEL - BTNF.

1. Os acréscimos monetarios nas contas vinculadas ao Fundo de Garantia do Tempo de Servico, nos meses de junho/87,
janeiro/89, abril e maio/90 e fevereiro/91 sdo, respectivamente, 18,02% (LBC), 42,72%, 44,80% (IPC), 5,38% (BTN) e
7% (TR). Enunciado da Simula 252/STJ.

2. Os indices de junho e julho de 1990 e de marco de 1991 devem adequar-se ao posicionamento adotado na Suprema
Corte, para 0s meses em que vigoraram os "Planos Collor | e 11". Assim, devem ser observados o BTNf, para junho e
julho/90; e a TR, para margo/91.

3. Recurso conhecido e provido, em parte, quanto a ndo incidéncia do IPC na correcdo referente aos meses de junho de
1987 (Plano Bresser"), maio, junho e julho de 1990 (“Planor Collor 1"); e, também, para afastar o IPC de janeiro de
1989 da condenacao, por ndo ter feito parte do pedido inicial.

4. Aplicada a sucumbéncia reciproca.” Grifo nosso
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(REsp n° 828189/AL, Rel. Min. Humberto Martins, 22 Turma, j. 12.09.2006, DJ 22.09.2006, p. 254)

Em igual sentido: EDcl no REsp n° 801052/RN, Relator Min. Herman Benjamim, Segunda Turma, j. 19.10.2006, DJ
15.02.2007; REsp n° 781633/RN, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, j. 07.03.2006, DJ 07.04.2006;
REsp n® 867863/CE, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, j. 07.11.2006, DJ 24.11.2006.

Ante o exposto, e considerando estar a r. decisdo proferida em desconformidade com a jurisprudéncia predominante do
Colendo Superior Tribunal de Justica, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.
Sao Paulo, 25 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.03.99.033573-2 AC 1141628

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES

APDO : EDVALDO OLIVEIRA DO NASCIMENTO e outros
ADV . PAULO ROBERTO ANNONI BONADIES

PARTE A . EDILENE MARIA CASAGRANDE HIRONO e outro
PARTER : Uniao Federal

ADV . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
PETICAO . RESP 2008047272

RECTE . EDILENE MARIA CASAGRANDE HIRONO
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por Edilene Maria Casagrande Hirono e outros, com fundamento no artigo 105,
inciso IlI, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal, que excluiu da
condenacéo a verba honoréria, com fulcro no disposto pelo artigo 29-C, da Lei n.° 8.036/90, introduzido pela Medida
Provisoria n.° 2.164-41/2001.

Alega a parte recorrente a existéncia de dissidio jurisprudencial sobre a matéria, no caso de acgBes instauradas
anteriormente a edicdo da referida Medida Provisoria, como séi acontecer na situagdo em tela, trazendo arestos do
Colendo Superior Tribunal de Justica em sentindo oposto ao da deciséo proferida, bem como a viola¢do aos termos do §
3°, do artigo 20 do Cddigo de Processo Civil.

Decido.

Primeiramente, cumpre esclarecer que foram preenchidos 0s requisitos genéricos de admissibilidade do recurso,
restando, agora examinar os especificos.

A pretensdo da recorrente merece prosperar.

Ademais, ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacao
do artigo 543-C, do Cadigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n°® 11.672/2008.

Assim, o presente recurso especial merece ser admitido, visto encontrar-se a r. decisdo combatida em dissonancia com o
entendimento do C. STJ, que é pacifico no sentido de ser aplicavel a isengdo do pagamento dos honoréarios advocaticios,
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de que trata a MP n.° 2.164-41/2001, que inseriu o artigo 29-C, da Lei n.° 8.036/90, somente nas acles relativas ao
FGTS ajuizadas posteriormente a sua publicacdo, como se pode depreender do aresto citado:

"PROCESSUAL CIVIL. FGTS. ART. 29-C DA LEI N.° 8036/90, INTRODUZIDO PELA MP N° 2164-40/01,
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO NO TOCANTE AS AGOES AJUIZADAS ANTES DE SUA
EDICAO.

| - E vedado a esta Corte analisar suposta violagdo a preceitos constitucionais, sob pena de usurpago da competéncia
do Pretdrio Excelso, ainda que para fins de prequestionamento.

Il - Orientagdo jurisprudencial desta Corte Julgadora no sentido que o art. 29-C da Lei 8.036/90, introduzido pela MP n°
2.164-40/2001, é norma especial em relagdo aos arts. 20 e 21 do CPC, devendo ser aplicado as relagdes processuais
instauradas apds 27 de julho de 2001, inclusive nas causas que ndo tém natureza trabalhista. Nesse sentido, nas acles
ajuizadas antes da edicdo da aludida MP havera condenagdo em honorérios advocaticios, enquanto naquelas propostas
apo6s 27 de julho de 2001, passara a vigorar a isencdo definida pela novel legislacdo. Precedentes: AGREsp n°®
597.538/SC, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ de 25/10/2004, AgRg nos EDcl no REsp n° 833.685/SC, Rel. Min.
JOSE DELGADO, DJ 09.11.2006, REsp n° 870.124/RJ, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJ 30.10.2006.

111 - Agravo regimental improvido." (grifamos)
(AgRg no REsp n° 889074/SC, Rel. Min. Francisco Falcdo, 12 Turma, j. 06.02.2007, DJ 09.04.2007, p. 241)

Em igual sentido: REsp n° 666676/PR, Relatora Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j. 03.05.2005, DJ 06.06.2005;
AgRg nos EREsp n® 711998/SC, Relator Min. Castro Meira, Primeira Secéo, j. 24.05.2006, DJ 05.06.2006; REsp n°
916681/SP, Relator Min. Humberto Martins, Segunda Turma, j. 19.04.2007, DJ 04.05.2007.

Ante 0 exposto, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 19 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO:

BLOCO: 141898

PROC. . 2003.03.00.061160-7 Al 189664

AGRTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
AGRDO . JOSE ANTONIO GALHARDO ABDALLA

PARTER . VIACAO CANARINHO COLETIVOS E TURISMO LTDA
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE GUARULHOS Sec Jud SP
PETICAO . RESP 2008206981

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal,
em face de acorddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por maioria, negou provimento ao
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agravo de instrumento, para manter a decisdo que indeferiu o pedido de inclusdo dos s6cios no pélo passivo da
execucao fiscal.

A recorrente alega que o acérddo recorrido viola o artigo 535, incisos | e 11, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que
os embargos de declaracdo foram rejeitados sem que fossem apreciadas todas as questfes apontadas, assim como
contraria 0s artigos 124, inciso 1l e 135, inciso I11, ambos do Cédigo Tributario Nacional, artigo 30, inciso |, alinea b, da
Lei n®8.212/91 e artigo 168-A do Cddigo Penal.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, a
apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Ges foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito &
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatéario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducao do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e-se ao Estado
a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacéo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solucdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros mecanismos que assegurem a
garantia fundamental em analise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09.05.2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1°. - A Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte
art. 543-C:

'Art. 543-C. - Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° - Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° - N&o adotada a providéncia descrita no 8 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar
que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera
determinar a suspenséo, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° - O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° - O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.
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§ 5° - Recebidas as informacdes e, se for o caso, apés cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° - Transcorrido o prazo para o Ministério Piblico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, 0 processo
sera incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° - Publicado o ac6rddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdéo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justiga.

8§ 8° - Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-
4 0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° - O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instdncia regulamentardo, no &mbito de suas
competéncias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

"Art. 2° - Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° - Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relagdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° - Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° - Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° - O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideragao apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° - A suspensao sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
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especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cobdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8 do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderagdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese de aplicacdo do artigo 543-C do Cédigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no REsp n® 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos s6cios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucdo fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Secédo
(art. 2°, § 1°, da Resolucdo 08, de 07.08.08). Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolucéo 08/08, determino:

a) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Secdo e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucdo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;

c) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, 11).

Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(STJ, REsp n° 1.101.728/SP, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJe 16.12.08) (grifo meu)

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugdo n° 8
daquele Sodalicio.

Intime-se.
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Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. ©2004.03.00.024181-0 Al 206731
AGRTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRDO : QUALIENG ENGENHARIA DE MONTAGENS LTDA
ADV : SILVIA GONCALVES DO NASCIMENTO

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 10 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO : RESP 2008106750

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal,
em face de acdrddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento
ao agravo inominado interposto contra decisdo que negou seguimento ao agravo de instrumento do executado, para
indeferir o pedido da exeqliente de inclusdo dos socios-gerentes no polo passivo da execugdo fiscal.

A recorrente alega que o acérddo recorrido contraria os artigos 13 da Lei n°® 8.620/93 e 124, inciso Il, do Cédigo
Tributario Nacional.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, a
apreciar a subsung&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito &
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

€

Com a introducdo do direito fundamental & razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e-se ao Estado
a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinério deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solucdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros mecanismos que assegurem a
garantia fundamental em analise.
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Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09.05.2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° - A Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte
art. 543-C:

'Art. 543-C. - Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial seréd processado nos termos deste artigo.

§ 1° - Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° - N&o adotada a providéncia descrita no 8 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar
que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja estd afeta ao colegiado, poderd
determinar a suspenséo, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° - O relator podera solicitar informagfes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° - O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justiga e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° - Recebidas as informacdes e, se for o caso, apés cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° - Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida c6pia do relatério aos demais Ministros, o processo
sera incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° - Publicado o ac6rddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° - Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-
4 0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° - O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas
competéncias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

"Art. 2° - Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° - Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
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07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° - Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8 1° - Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdao e de argumentos no recurso especial.

§ 2° - O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

8§ 3° - A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8 do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese de aplicagdo do artigo 543-C do Cddigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no REsp n° 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 02/02/2009 191/2070



"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos sécios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucdo fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 1% Secédo
(art. 2°, § 1°, da Resolucdo 08, de 07.08.08). Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolucéo 08/08, determino:

a) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Secéo e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucéo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;

c) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, ).

Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(STJ, REsp n° 1.101.728/SP, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJe 16.12.08) (grifo meu)

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugdo n° 8
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.03.00.036658-7 Al 211171

AGRTE . PAULO FRANCINI

ADV : ALINE ZUCCHETTO

AGRDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PARTE R :  COLDEX FRIGOR S/A

ORIGEM :  JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO :  RESP 2008103521

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal,
em face de acorddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, ndo conheceu do
agravo regimental e deu provimento ao agravo de instrumento do executado, para indeferir o pedido da exeqtente de
incluséo dos socios no pélo passivo da execugdo fiscal.

A recorrente alega que o acérdéo recorrido viola o artigo 535, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que 0s
embargos de declaracéo foram rejeitados sem que fossem apreciadas todas as questdes apontadas, assim como contraria
os artigos 13 da Lei n° 8.620/93 e 124, inciso |1, do Cédigo Tributario Nacional.

Decido.
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Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, a
apreciar a subsuncao a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragcdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil € signatéario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razodvel duracdo do processo judicial e administrativo, impde-se ao Estado
a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para solucdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros mecanismos que assegurem a
garantia fundamental em analise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09.05.2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° - A Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte
art. 543-C:

'Art. 543-C. - Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° - Caberd ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos os demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° - Néo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar
que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja estd afeta ao colegiado, podera
determinar a suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° - O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° - O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

8§ 5° - Recebidas as informagdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° - Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cOpia do relatério aos demais Ministros, o processo
sera incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° - Publicado o ac6rddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:
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| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérddo recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° - Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-
4 0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° - O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas
competéncias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo.™

"Art. 2° - Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° - Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap0s a data de sua publicacéo."

O artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° - Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° - Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° - O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° - A suspensdo serd certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8 do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.
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Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteragdes legislativas ora mencionadas €é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderaces, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese de aplicagdo do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no REsp n® 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos s6cios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucao fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Se¢do
(art. 2°, § 1°, da Resolucéo 08, de 07.08.08). Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolugéo 08/08, determino:

a) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Se¢do e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucdo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;

c) dé-se vista ao Ministério Pablico para parecer, em quinze dias (art. 3°, I1).

Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(STJ, REsp n° 1.101.728/SP, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJe 16.12.08) (grifo meu)

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Caodigo de Processo Civil e da Resolucéo n° 8
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.03.00.060985-0 Al 221373
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AGRTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

REPTE . Caixa Econbmica Federal - CEF

ADV . MARIA AUXILIADORA FRANCA SENNE

AGRDO . LEMO LOCACAO DE EQUIPAMENTOS E MAO DE OBRA LTDA
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 11 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO . RESP 2008174410

RECTE . Caixa Econbmica Federal - CEF

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acdérddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por maioria, negou
provimento ao agravo de instrumento, para manter a decisdo que indeferira o pedido de incluséo dos sécios-gerentes da
empresa executada no pélo passivo da execugao fiscal.

A recorrente alega que o acorddo recorrido contraria o artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que 0s
embargos de declaracdo foram rejeitados sem que fossem apreciadas todas as questdes apontadas, assim como nega
vigéncia ao artigo 23, § 1°, incisos | e V, da Lei n® 8.036/90, artigo 47, incisos | e V, do Decreto n° 99.684/90, artigos 3°
e 4° inciso V e § 2°, da Lei n® 6.830/80, bem como ao artigo 135, inciso 11, do Codigo Tributario Nacional. Aponta,
ainda, a existéncia de dissidio jurisprudencial em relagdo a matéria, trazendo precedentes proferidos em sentido
contrério.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, a
apreciar a subsuncao a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducao do direito fundamental a razoavel duracédo do processo judicial e administrativo, imp&e-se ao Estado
a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solucdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros mecanismos que assegurem a
garantia fundamental em andlise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09.05.2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1°, - A Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte
art. 543-C:
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'Art. 543-C. - Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° - Caberd ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° - Néo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar
que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja estd afeta ao colegiado, poderad
determinar a suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° - O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° - O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° - Recebidas as informagdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° - Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo
sera incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° - Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acdrdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° - Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-
& 0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° - O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas
competéncias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

"Art. 2° - Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° - Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n°® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° - Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.
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§ 1° - Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° - O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracéo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3°- A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8 do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderagdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese de aplicacdo do artigo 543-C do Cédigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no REsp n® 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos sécios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucdo fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Secéo
(art. 2°, § 1°, da Resolucdo 08, de 07.08.08). Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolucdo 08/08, determino:

a) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Secéo e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2° da Resolu¢do 08/08;
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b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;

c) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, 11).

Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(STJ, REsp n° 1.101.728/SP, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJe 16.12.08) (grifo meu)

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugdo n° 8
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2005.03.00.002914-9 Al 227511

AGRTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
AGRDO . FUNDICAO COPPEDE LTDA -ME

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 9 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP

PETICAO . RESP 2008165746

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal,
em face de acorddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por maioria, negou provimento ao
agravo de instrumento, para manter a decisdo que indeferiu o pedido de inclusdo dos socios no pélo passivo da
execucao fiscal.

A recorrente alega que o acdrdao recorrido viola o artigo 535, I, do Cddigo de Processo Civil, uma vez que os
embargos de declaragdo foram rejeitados sem que fossem apreciadas todas as questdes apontadas, assim como nega
vigéncia aos artigos 13 da Lei n° 8.620/93, 124, inciso Il e 204, ambos do Codigo Tributario Nacional e 3° da Lei n°
6.830/80.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, a
apreciar a subsuncao a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.
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Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0S meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8° determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introducdo do direito fundamental & razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e-se ao Estado
a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para solucdo do processo em prazo razoadvel, como também criar outros mecanismos que assegurem a
garantia fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n°® 11.672, publicada em 09.05.2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1°. - A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte
art. 543-C:

'Art. 543-C. - Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° - Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° - N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar
que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera
determinar a suspenséo, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° - O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° - O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° - Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° - Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, 0 processo
serd incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° - Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° - Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-
& 0 exame de admissibilidade do recurso especial.
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§ 9° - O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instdncia regulamentardo, no &mbito de suas
competéncias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

"Art. 2° - Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° - Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° - Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° - Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° - O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragao apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° - A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem néo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.
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Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderaces, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese de aplicagdo do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no REsp n® 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos socios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucao fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Secdo
(art. 2°, § 1°, da Resolucéo 08, de 07.08.08). Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolugdo 08/08, determino:

a) comunique-se, com coOpia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Se¢do e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucdo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;

c) dé-se vista ao Ministério Pablico para parecer, em quinze dias (art. 3°, I1).

Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(STJ, REsp n° 1.101.728/SP, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJe 16.12.08) (grifo meu)

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdodigo de Processo Civil e da Resolucgdo n° 8
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.03.00.080610-5 Al 249256
AGRTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

AGRDO . TITANUS CASA PROPRIA S/A

ADV . PAULO VERNINI FREITAS

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO : RESP 2008121113

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal,
em face de acérdao deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento
ao agravo interposto contra decisdo que negou seguimento ao agravo de instrumento e julgou prejudicado o agravo
regimental, para manter a decisdo que indeferira o pedido de inclusdo dos sécios no pdlo passivo da execucao fiscal.

A recorrente alega que o acorddo recorrido nega vigéncia aos artigos 135, inciso 11, do Cédigo Tributario Nacional e 7°
da Lein®8.197/91.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, a
apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()

Com a introducao do direito fundamental a razoavel duracédo do processo judicial e administrativo, imp&e-se ao Estado
a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sO fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para solucdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros mecanismos que assegurem a
garantia fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n°® 11.672, publicada em 09.05.2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1°. - A Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte
art. 543-C:

'Art. 543-C. - Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° - Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° - N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar
que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja estd afeta ao colegiado, podera
determinar a suspenséo, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° - O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.
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§ 4° - O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° - Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° - Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, 0 processo
serd incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° - Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justicga, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° - Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-
4 0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° - O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instdncia regulamentardo, no &mbito de suas
competéncias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

"Art. 2° - Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos j& interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° - Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap6s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relagdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° - Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° - Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° - O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° - A suspensao sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"
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Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8 do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderaces, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese de aplicagdo do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no REsp n® 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos socios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucao fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Secédo
(art. 2°, § 1°, da Resolucéo 08, de 07.08.08). Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolugéo 08/08, determino:

a) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 1% Se¢do e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucéo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;

c) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, 1l).

Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(STJ, REsp n° 1.101.728/SP, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJe 16.12.08) (grifo meu)

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdodigo de Processo Civil e da Resolucdo n° 8
daquele Sodalicio.
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Intime-se.
Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.03.00.010503-0 Al 260231
AGRTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

AGRDO : MARIANO GOMES e outro

ADV : ANDERSON MARTORANO AUGUSTO RIBEIRO
PARTER . GOMESECIALTDA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO :  RESP 2008121111

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo Federal,
em face de acdrddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento
ao agravo legal interposto contra decisdo que negou seguimento ao agravo de instrumento, para manter a decisdo que
indeferira o pedido de inclusdo dos sdcios no polo passivo da execucao fiscal.

A recorrente alega que o acorddo recorrido nega vigéncia aos artigos 135, inciso 11, do Cédigo Tributario Nacional e 7°
da Lein®8.197/91.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, a
apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacédo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introducao do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde-se ao Estado
a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndao so6 fazer com que 0s atuais institutos processuais
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contribuam para solucdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros mecanismos que assegurem a
garantia fundamental em analise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09.05.2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1°. - A Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte
art. 543-C:

'Art. 543-C. - Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° - Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° - N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar
que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera
determinar a suspenséo, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° - O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° - O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justiga e considerando a relevancia da
mateéria, poderd admitir manifestagcdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° - Recebidas as informacdes e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° - Transcorrido o prazo para o Ministério Piblico e remetida cdpia do relatdrio aos demais Ministros, 0 processo
serd incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° - Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° - Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-
4 0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° - O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instdncia regulamentardo, no ambito de suas
competéncias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

"Art. 2° - Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° - Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apés a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante o novo sistema ali
previsto.
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O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° - Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° - Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° - O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° - A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8 do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas &, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacgdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese de aplicacdo do artigo 543-C do Cédigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
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direito, tratada em maultiplos recursos especiais e ja identificada no REsp n° 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos socios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucdo fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento € da 12 Secdo
(art. 2°, § 1°, da Resolucéo 08, de 07.08.08). Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolugdo 08/08, determino:

a) comunique-se, com coOpia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Se¢do e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucéo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;

c) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, 11).

Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(STJ, REsp n° 1.101.728/SP, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJe 16.12.08) (grifo meu)

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugdo n° 8
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.03.00.040653-3 Al 268328

AGRTE :  JOSE CESAR ODORIZZI e outros

ADV : ANTONIO PAULO GRASSI TREMENTOCIO
AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ASSIS Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2008182024

RECTE . JOSE CESAR ODORIZZI

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Ill do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acdérddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por maioria, negou
provimento ao agravo de instrumento, para manter a decisdo que reconhecera a responsabilidade patrimonial pessoal de
socio e/ou dirigente por débito tributario da pessoa juridica.

A recorrente alega que o acérddo recorrido nega vigéncia ao artigo 135 do Cédigo Tributério Nacional.

Decido.
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Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, a
apreciar a subsuncao a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e 0S meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil € signatéario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razodvel duracéo do processo judicial e administrativo, impde-se ao Estado
a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros mecanismos que assegurem a
garantia fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09.05.2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° - A Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte
art. 543-C:

'Art. 543-C. - Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° - Caberd ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos os demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° - Néo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar
que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja estd afeta ao colegiado, podera
determinar a suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° - O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° - O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

8§ 5° - Recebidas as informagdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° - Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cOpia do relatério aos demais Ministros, 0 processo
sera incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° - Publicado o ac6rddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:
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| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérddo recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° - Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-
4 0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° - O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instdncia regulamentardo, no &mbito de suas
competéncias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo.™

"Art. 2° - Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° - Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap0s a data de sua publicacéo."

O artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° - Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° - Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° - O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° - A suspensdo serd certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8 do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.
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Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteragdes legislativas ora mencionadas €é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderaces, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese de aplicagdo do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no REsp n® 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos s6cios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucao fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Se¢do
(art. 2°, § 1°, da Resolucéo 08, de 07.08.08). Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolugéo 08/08, determino:

a) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Se¢do e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucdo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;

c) dé-se vista ao Ministério Pablico para parecer, em quinze dias (art. 3°, I1).

Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(STJ, REsp n° 1.101.728/SP, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJe 16.12.08) (grifo meu)

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Caodigo de Processo Civil e da Resolugdo n° 8
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.03.00.097376-2 Al 281131
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AGRTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
AGRDO . ORTEGLASS COM/ DE VIDROS LTDA

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 12 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO . RESP 2008120564

RECTE :  Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal,
em face de acérddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por maioria, negou provimento ao
agravo de instrumento, para manter a decisdo que nao reconhecera a responsabilidade patrimonial pessoal de sécio e/ou
dirigente por débito tributério da pessoa juridica.

A recorrente alega que o acérddo recorrido nega vigéncia ao artigo 535, I, do Codigo de Processo Civil, uma vez que
os embargos de declaracdo foram rejeitados sem que fossem apreciadas todas as questdes apontadas, assim como
contraria os artigos 13 da Lei n°® 8.620/93, 134, inciso VIl e 135, inciso I, ambos do Cddigo Tributério Nacional.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, a
apreciar a subsuncao a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Ges foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razovel duragédo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"

Com a introducéo do direito fundamental & razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e-se ao Estado
a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinéario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solucdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros mecanismos que assegurem a
garantia fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09.05.2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° - A Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte
art. 543-C:

'Art. 543-C. - Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.
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§ 1° - Caber4 ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° - N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar
que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja estd afeta ao colegiado, podera
determinar a suspensdo, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° - O relator poderda solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° - O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

8§ 5° - Recebidas as informagdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no 8§ 4° deste artigo, tera vista 0 Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° - Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cépia do relatério aos demais Ministros, 0 processo
sera incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° - Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérddo recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° - Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decis&o divergente pelo tribunal de origem, far-se-
4 0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° - O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas
competéncias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo.™

"Art. 2° - Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° - Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap0s a data de sua publicacéao."

O artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apés a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° - Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° - Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.
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§ 2° - O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3°- A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante 8§ 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8 do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideragdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderagdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese de aplicacdo do artigo 543-C do Cédigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no REsp n® 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos sécios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucao fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Se¢do
(art. 2°, § 1°, da Resolucdo 08, de 07.08.08). Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolucéo 08/08, determino:

a) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Secéo e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucéo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;

c) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, I1).
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Intime-se.
Brasilia, 09 de dezembro de 2008."
(STJ, REsp n° 1.101.728/SP, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJe 16.12.08) (grifo meu)

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Caodigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2006.03.00.099731-6 Al 281875
AGRTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
AGRDO . MUSIC PART PARTITURAS MUSICAIS LTDA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 10 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO . RESP 2008129618

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal,
em face de acérddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, julgou
prejudicado o agravo regimental e, por maioria, negou provimento ao agravo de instrumento, para manter a decisdo que
ndo reconhecera a responsabilidade patrimonial pessoal de sécio por débito tributario da pessoa juridica.

A recorrente alega que o acérddo recorrido contraria o artigo 135, inciso 11, do Cédigo Tributario Nacional.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, a
apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."
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No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil € signatério, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde-se ao Estado
a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solu¢do do processo em prazo razodvel, como também criar outros mecanismos que assegurem a
garantia fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n°® 11.672, publicada em 09.05.2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° - A Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte
art. 543-C:

'Art. 543-C. - Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° - Caberd ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° - Néo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar
que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja estd afeta ao colegiado, poderad
determinar a suspenséo, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° - O relator podera solicitar informagfes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° - O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° - Recebidas as informac6es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° - Transcorrido o prazo para o Ministério Piblico e remetida c6pia do relatério aos demais Ministros, o processo
sera incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° - Publicado o ac6rddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acdrdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° - Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-
4 0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° - O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instdncia regulamentardo, no &mbito de suas
competéncias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

"Art. 2° - Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
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Art. 3° - Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap0s a data de sua publicacédo."

O artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apés a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° - Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° - Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° - O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° - A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8 do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Caodigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
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represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderaces, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese de aplicagdo do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no REsp n® 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos socios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucao fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Se¢éo
(art. 2°, § 1°, da Resolucéo 08, de 07.08.08). Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolugéo 08/08, determino:

a) comunique-se, com coOpia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Se¢do e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucdo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;

c) dé-se vista ao Ministério Pablico para parecer, em quinze dias (art. 3°, I1).

Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(STJ, REsp n° 1.101.728/SP, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJe 16.12.08) (grifo meu)

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Caodigo de Processo Civil e da Resolucgdo n° 8
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2006.03.00.103308-6 Al 282825

AGRTE © Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRDO : COK S LANCHES LTDA -ME

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 10 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO : RESP 2008190939

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Il do artigo 105 da Constitui¢do
Federal, em face de acérddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou
provimento ao agravo de instrumento da exeqlente, para manter a decisdo que indeferira o pedido de inclusdo de sécio
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da empresa executada no pélo passivo da execucdo fiscal, ao fundamento de que mero inadimplemento de obrigacéo
tributéria ndo configura as hipdteses previstas no artigo 135 do Cddigo Tributario Nacional.

A recorrente alega que o acérddo recorrido contraria os artigos 135 do Cédigo Tributéario Nacional e 4°, inciso V e § 2°,
da Lei n° 6.830/80. Aponta, ainda, a existéncia de dissidio jurisprudencial em relacdo a matéria, trazendo precedente do
Superior Tribunal de Justica proferido em sentido contrério.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, a
apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introducao do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e-se ao Estado
a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solucdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros mecanismos que assegurem a
garantia fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09.05.2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1°. - A Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte
art. 543-C:

'Art. 543-C. - Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° - Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° - N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar
que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja estd afeta ao colegiado, podera
determinar a suspenséo, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° - O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° - O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.
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§ 5° - Recebidas as informac6es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° - Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida c6pia do relatério aos demais Ministros, 0 processo
sera incluido em pauta na se¢cdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° - Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

8§ 8° - Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-
4 0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° - O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instdncia regulamentardo, no &mbito de suas
competéncias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

"Art. 2° - Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° - Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justiga Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° - Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° - Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° - O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideragao apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° - A suspensao sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
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especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cdédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8 do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderagdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese de aplicacdo do artigo 543-C do Cédigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no REsp n® 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos sécios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucdo fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Se¢do
(art. 2°, § 1°, da Resolucdo 08, de 07.08.08). Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolucéo 08/08, determino:

a) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Secéo e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucdo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;

c) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, I1).

Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(STJ, REsp n° 1.101.728/SP, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJe 16.12.08) (grifo meu)

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugdo n° 8
daquele Sodalicio.

Intime-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 02/02/2009 222/2070



Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2006.03.00.111714-2 Al 285740

AGRTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRDO . DISPEL DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE S JRIO PRETO SP

PETICAO : RESP 2008128314

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal,
em face de acérddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por maioria, negou provimento ao
agravo de instrumento da exeqliente, para manter a decisdo que indeferira a inclusdo do s6cio-gerente no p6lo passivo
da lide por entender ndo estar caracterizada a efetiva responsabilidade pessoal pelos créditos tributarios da pessoa
juridica.

A recorrente alega que o acérddo recorrido nega vigéncia ao artigo 135, inciso 111, do Cédigo Tributario Nacional.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, a
apreciar a subsungdo a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacgdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducao do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde-se ao Estado
a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solucdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros mecanismos que assegurem a
garantia fundamental em analise.
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Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09.05.2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° - A Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte
art. 543-C:

'Art. 543-C. - Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial seréd processado nos termos deste artigo.

§ 1° - Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, os quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° - N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar
que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja estd afeta ao colegiado, poderad
determinar a suspenséo, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° - O relator podera solicitar informagfes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° - O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° - Recebidas as informac6es e, se for o caso, apés cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° - Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida c6pia do relatério aos demais Ministros, o processo
sera incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° - Publicado o ac6rddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° - Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-
4 0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° - O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas
competéncias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

"Art. 2° - Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° - Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
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07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° - Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8 1° - Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdao e de argumentos no recurso especial.

§ 2° - O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° - A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8 do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese de aplicacdo do artigo 543-C do Cddigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no REsp n° 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:
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"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos sécios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucdo fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Se¢do
(art. 2°, § 1°, da Resolucdo 08, de 07.08.08). Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolucéo 08/08, determino:

a) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Secéo e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucéo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;

c) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, ).

Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(STJ, REsp n° 1.101.728/SP, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJe 16.12.08) (grifo meu)

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugdo n° 8
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.000942-1 Al 289387

AGRTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
AGRDO . IPE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA

ADV . JOSE ANTONIO VOLTARELLI

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE PRESIDENTE VENCESLAU / SP
PETICAO : RESP 2008070629

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal,
em face de acorddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por maioria, negou provimento ao
agravo de instrumento, para manter a decisdo que indeferira o pedido de inclusdo do sdcio-gerente no polo passivo da
execucao fiscal.

A recorrente alega que o acdrdéo recorrido nega vigéncia ao artigo 135 do Cadigo Tributario Nacional.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, a
apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.
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Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judicidrio, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducao do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e-se ao Estado
a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solucdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros mecanismos que assegurem a
garantia fundamental em andlise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09.05.2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1°. - A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte
art. 543-C:

'Art. 543-C. - Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° - Caberd ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° - N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar
que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja estd afeta ao colegiado, podera
determinar a suspensdo, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° - O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° - O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° - Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° - Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cépia do relatério aos demais Ministros, 0 processo
sera incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° - Publicado o acordao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou
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Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° - Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-
& 0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° - O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instdncia regulamentardo, no ambito de suas
competéncias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo.™

"Art. 2° - Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° - Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacao."

O artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apés a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° - Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° - Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° - O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° - A suspensdo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cddigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8 do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argliidas no mesmao recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.
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Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderaces, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese de aplicagdo do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no REsp n® 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos socios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucao fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Se¢do
(art. 2°, § 1°, da Resolucéo 08, de 07.08.08). Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolugéo 08/08, determino:

a) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Secdo e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucdo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;

c) dé-se vista ao Ministério Pablico para parecer, em quinze dias (art. 3°, I1).

Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(STJ, REsp n° 1.101.728/SP, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJe 16.12.08) (grifo meu)

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdodigo de Processo Civil e da Resolucgdo n° 8
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.010890-3 Al 291682
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AGRTE . SERGIO FERNANDO DRIUZZO e outro

ADV . ROBERTA GONCALVES PONSO

AGRDO . Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PARTER . ASTRA EDITORA LTDA

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO . RESP 2008076747

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢cdo Federal,
em face de acorddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por maioria, deu provimento ao
agravo de instrumento, para reformar a decisdo que reconhecera a responsabilidade patrimonial pessoal de socio-gerente
por débito tributario da pessoa juridica, determinando a exclusao dos executados do polo passivo da execucéo fiscal.

A recorrente alega que o acérddo recorrido nega vigéncia ao artigo 135 do Codigo Tributario Nacional.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, a
apreciar a subsuncao a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Ges foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razovel duragédo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"

Com a introducéo do direito fundamental & razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e-se ao Estado
a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinéario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solucdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros mecanismos que assegurem a
garantia fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09.05.2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° - A Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte
art. 543-C:

'Art. 543-C. - Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.
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§ 1° - Caber4 ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° - N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar
que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja estd afeta ao colegiado, podera
determinar a suspensdo, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° - O relator poderda solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° - O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

8§ 5° - Recebidas as informagdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no 8§ 4° deste artigo, tera vista 0 Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° - Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cépia do relatério aos demais Ministros, 0 processo
sera incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos d