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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO
Edicdo n° 25/2009 — S&o Paulo, sexta-feira, 06 de fevereiro de 2009

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS 11

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
RECURSOS ESPECIAL/EXTRAORDINARIO

BLOCO: 140942

DECISAO:

PROC. :1999.61.00.013404-9  AMS 205483

APTE : ALFREDO C TOEPFER EXP/ LTDA

ADV : MARIA SANTINA SALES

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : MARTA VILELA GONCALVES

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO : OS MESMOS

PETICAO :  RESP 2008114078

RECTE . ALFREDO C TOEPFER EXP/ LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acérddo deste Tribunal Regional Federal que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de
restituicdo ou compensacdo, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acérddo recorrido viola, entre outros, o artigo 168, I, do CTN. Sustenta, ainda, a
ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.
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E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no d&mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, poderé determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.
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§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cdbdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.
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O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.61.00.013404-9  AMS 205483

APTE . ALFREDO C TOEPFER EXP/ LTDA

ADV : MARIA SANTINA SALES

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . MARTA VILELA GONCALVES

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO . OS MESMOS

PETICAO : REX 2008114080

RECTE . ALFREDO C TOEPFER EXP/ LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituicdo Federal, em
face de acérdao deste Tribunal Regional Federal que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de
restituicdo ou compensacéo, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acérdao recorrido violou o disposto no artigo 168 do CTN.
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Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pret6rio na Questéo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

A pretensdo da parte recorrente ndo merece prosperar. As apontadas ofensas as normas constitucionais ndo seriam
diretas, mas sim derivadas de transgressdes de normas infraconstitucionais, o que impede sua apreciagdo na superior
instancia, conforme manifestacdo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

EMENTA:

" 1. Recurso extraordinario inadmitido. 2. N&o cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos fins do
recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro, verificar da
negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 11, a, da Lei
Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo regimental
desprovido."”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

"RE: inadmissibilidade: questdo referente carater de prejudicialidade da preliminar de prescricdo, de natureza
processual ordinaria, insusceptivel de reexame na via do extraordinario; alegada ofensa ao texto constitucional que,
quando ndo fosse de cunho meramente processual, exigiria a verificacdo dos limites objetivos da coisa julgada, em
termos que, no caso, a faria indireta ou reflexa."

(Al-AgR n° 454747/RJ, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 29.06.2004, DJ 25.02.2005, p. 20)
Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.61.00.043211-5 ApelReex 634804

APTE . FABRICA DE MANOMETROS RECORD S/A

ADV . JOSE ROBERTO MARCONDES

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO . RESP 2008118652

RECTE . FABRICA DE MANOMETROS RECORD S/A

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. 11, alineas a e c, da Constituicdo Federal, em
face de acorddo de Turma deste Tribunal.
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A recorrente alega que o v. acdrddo, ao nao permitir a correcdo monetéaria plenas das parcelas indevidamente recolhidas
a titulo de FINSOCIAL, contrariou os artigos 84, da Lei n° 8.981/95; 13, da Lei n® 9.065/95; e 20 e 21, do Cbdigo de
Processo Civil.

Ainda, aponta dissidio jurisprudencial acerca da matéria, em sentido contrério ao do acérdao.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracéo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Néo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.
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§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdéo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
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especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cobdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 2000.61.19.003811-2.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 18 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 1999.61.00.043211-5 ApelReex 634804

APTE . FABRICA DE MANOMETROS RECORD S/A

ADV :  JOSE ROBERTO MARCONDES

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : REX 2008118654

RECTE . FABRICA DE MANOMETROS RECORD S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
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RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fundamento no art. 102, inciso Ill, alinea "a", da Constituicao
Federal, contra acorddo proferido por Turma deste Tribunal, em acdo onde se postula a compensacao de valores
recolhidos indevidamente a titulo de FINSOCIAL em virtude da inconstitucionalidade das majoragdes de aliquota
determinadas pelas Leis n° 7.787 e 7.894/89.

Alega a parte recorrente violacdo aos artigos 5°, caput, e 150, inciso I, da Constituicdo Federal.
Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.
A pretensdo da parte recorrente ndo merece prosperar. As apontadas ofensas as normas constitucionais ndo seriam
diretas, mas sim derivadas de transgressdes de normas infraconstitucionais, o que impede sua apreciagéo na superior
instancia, conforme manifestacdes reiteradas do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:
EMENTAS: 1. RECURSO. Embargos de declaracdo. Intempestividade o agravo regimental. Comprovacéo de que o
recurso foi interposto no prazo legal. Conhecimento. Embargos acolhidos para este fim. Provada a tempestividade do
agravo regimental, este deve ser conhecido. 2. RECURSO. Agravo Regimental. Inadmissibilidade. Contribuicdo Social.
FINSOCIAL. COFINS. Compensacdo. Ofensa indireta a Constituicdo. Agravo regimental ndo provido. E pacifica a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de nédo tolerar, em recurso extraordinério, alegacdo de ofensa que, irradiando-se
de ma interpretacdo, aplicacdo, ou, até, inobservancia de normas infraconstitucionais, seria apenas indireta a
Constitui¢do da Republica.
(Al-AgR-ED n° 251332/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, Primeira Turma, j. 25.04.2006, DJ 12.05.2006, p. 530) (Grifei)
Desse modo, NAO ADMITO o recurso extraordinério.
Intime-se.
Sdo Paulo, 18 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2000.03.99.044164-5 ApelReex 612837

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

APDO . FABRICA DE PAPEL E PAPELAO NOSSA SENHORA DA PENHA
SIA

ADV : JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER

PETICAO . REX 2008136257

RECTE . FABRICA DE PAPEL E PAPELAO NOSSA SENHORA DA PENHA
SIA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no art. 102, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal.

A parte insurgente aduz que o acdrddo recorrido contraria os artigos 5°, caput, inciso XXII e XXXVI, LV e LIV, e 37,
da Constituicdo Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

E, neste passo, 0 recurso ndo merece prosseguimento.

E que as ofensas as normas constitucionais apontadas ndo seriam diretas, mas sim derivadas de suposta transgresséo de
normas infraconstitucionais, o que impede sua apreciacdo em sede de recurso extraordinario, conforme manifestagédo
reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. Nao cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 111,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido."”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151).

No mesmo sentido: Al-AgR n° 619145/BA, Relator Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ
18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007;
RE-AgQR n° 218362/SP, Relatora Min. Ellen Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.03.99.044164-5 ApelReex 612837

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

APDO . FABRICA DE PAPEL E PAPELAO NOSSA SENHORA DA PENHA
SIA

ADV :  JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER

PETICAO :  RESP 2008136260

RECTE . FABRICA DE PAPEL E PAPELAO NOSSA SENHORA DA PENHA
SIA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 06/02/2009 10/1780



Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. 11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acérddo de Turma deste Tribunal.

A recorrente alega que o0 v. acorddo, ao ndo permitir a correcdo monetaria plenas das parcelas indevidamente recolhidas
a titulo de FINSOCIAL, contrariou os artigos 161 e 167, caput, paragrafo Unico, do Cddigo Tributario Nacional; e 884,
do Cddigo Civil.

Ainda, aponta dissidio jurisprudencial acerca da matéria, em sentido contrario ao do acérdao.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducédo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - C4digo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos os demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.
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§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérddo recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacéo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"
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Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 2000.61.19.003811-2.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.61.00.030835-8  AMS 242038

APTE . SPAL IND/ BRASILEIRA DE BEBIDAS S/A

ADV . JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : RESP 2008091755
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RECTE . SPAL IND/ BRASILEIRA DE BEBIDAS S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. 11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acérdao de Turma deste Tribunal que considerou como termo inicial do prazo prescricional do pedido de
compensacdo, o pagamento indevido.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, onde aduz que o acorddo recorrido contrariou os arts. 150, §4°, 168, I,
ambos do Caédigo Tributario Nacional, 535, | e I, do Codigo de Processo Civil. Sustenta, ainda, a ocorréncia de dissidio
jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp8e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para 0 julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, os quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.
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§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
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Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante 8 1° do artigo 543-C do Cdédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 95.03.050379-5.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 30 de outubro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.61.00.030835-8 @ AMS 242038
APTE . SPAL IND/ BRASILEIRA DE BEBIDAS S/A
ADV : JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER
APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

PETICAO : REX 2008091757

RECTE . SPAL IND/ BRASILEIRA DE BEBIDAS S/A
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso 111, alinea "a", da
Constituicdo Federal, contra decisdo deste e. Tribunal, que reconheceu a ocorréncia da prescricdo da pretensdo relativa
aos periodos anteriores ao quinguénio antecedente a propositura da acéo.

A parte recorrente pretende a reforma do "decisum”, alegando violagdo aos artigos 5°, XXII, LV e LIV, 150, Ill, a,
195, 86° e XXXV, 37, todos da CF.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

Tenho que o recurso ndo ser admitido em razdo da auséncia de prequestionamento, visto que o v. acérddo decidiu a
questdo apenas sobre o enfoque da legislacdo infraconstitucional, estando assim caracterizada a incidéncia, in casu, dos
enunciados das Simulas 282 e 356 do Colendo Supremo Tribunal Federal:

"ACORDAO QUE DECIDIU A CONTROVERSIA EXCLUSIVAMENTE A LUZ DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENTE, PORTANTO, O NECESSARIO PREQUESTIONAMENTO DOS TEMAS
CONSTITUCIONAIS SUSCITADOS NO APELO EXTREMO. Incidéncia do 6bice das Stimulas 282 e 356 desta
colenda Corte. Agravo desprovido.”

(Al-AgR n° 434764/RJ, Rel. Min. Carlos Britto, Primeira Turma, j. 28.10.2003, DJ 21.11.2003)
Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Intime-se.

Séo Paulo, 30 de outubro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2002.61.10.000491-8  AC 914075

APTE :  ENERTEC DO BRASIL LTDA

ADV : LIGIA REGINI DA SILVEIRA

ADV : MARIA CAROLINA BACHUR

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PETICAO : RESP 2007233628

RECTE . ENERTEC DO BRASIL LTDA

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, deu provimento ao recurso de apelagcdo da Unido Federal e a remessa oficial, bem como julgou
prejudicado o apelo da parte autora, reconhecendo, nos termos dos artigos 3° e 4°, ambos da Lei Complementar n.°
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118/05, a prescri¢do da pretensdo repetitoria da parte autora, uma vez que havia transcorrido, entre a data do pagamento
indevido e o0 ajuizamento da agdo, mais do que 05 (cinco) anos.

A parte insurgente aduz que o acérddo recorrido nega vigéncia ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, bem como
aos artigos 150, 88 1° e 4° e 168, inciso |, ambos do Cddigo Tributario Nacional e 2° e 37, caput, ambos da
Constituicao Federal.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.
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§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acorddo recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
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especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cobdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica.”

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n°® 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 11 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2002.61.10.000491-8  AC 914075
APTE :  ENERTEC DO BRASIL LTDA

ADV . LIGIA REGINI DA SILVEIRA

ADV : MARIA CAROLINA BACHUR

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PETICAO : REX 2007233630

RECTE . ENERTEC DO BRASIL LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
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RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra ac6rddo deste Tribunal.

O recorrente tomou ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03.05.2007, o que o obriga a demonstrar a
existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante o decidido pelo Excelso Pretério na Questdo de Ordem no
Agravo de Instrumento n° 664.567.

Decido.

N&o se encontram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, de sorte que o recurso ndo deve ser
admitido.

A Lei n°® 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussédo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias apés a data de sua publicagéo.

Nestes termos, os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordindrio:

"Art. 543-A. omissis

()

§ 2° O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercusséo geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretério (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n°® 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal
Federal, a partir de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de
repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em
face de acdrddos cuja intimagdo ou publicagdo tenham ocorrido apds aquela data, seja nos processos de natureza civel,
criminal, trabalhista ou eleitoral.

Portanto, o exame da admissibilidade do recurso extraordinario, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade j& usualmente apreciados.

Nesse sentido, o acérdao assim ementado:

"Deciséo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questdo de ordem da seguinte forma:
1) que é de exigir-se a demonstracéo da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordindrio, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstracdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracéo formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercussdo
geral das questdes constitucionais discutidas s6 incide quando a intimagdo do acdrdao recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situacdo em exame, o recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03 de maio de 2007.

Portanto, resulta que o presente apelo extremo foi interposto j& durante a vigéncia da nova sistematica de
admissibilidade, nos moldes acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de
recurso, da existéncia de repercussdo geral.
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Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposicdo constante
do artigo 102, inciso 1, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A do Codigo de Processo Civil, bem como da apontada
questdo de ordem do excelso Pretdrio.

Né&o restaram preenchidos, destarte, todos o0s requisitos extrinsecos de admissibilidade recursal, ndo devendo o recurso
extraordinario ser admitido.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 11 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2002.61.10.000491-8 AC 914075

APTE . ENERTEC DO BRASIL LTDA

ADV . LIGIA REGINI DA SILVEIRA

ADV . MARIA CAROLINA BACHUR

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PETICAO . RESP 2008045593

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Ill do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, rejeitou a preliminar de inadmissibilidade do recurso, argliida nas contra-razfes da autarquia, nos termos
do voto do relator, bem como deu parcial provimento ao pedido, a fim de reconhecer a inexigibilidade do SAT e
autorizar a compensagdo do indébito, observados os limites e critérios explicitados, bem como reconhecendo a
prescricdo quinglenal da pretensdo compensatoria.

A parte insurgente aduz que o acoérddo recorrido nega vigéncia aos artigos 97 e 99, ambos do Cddigo Tributario
Nacional.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 06/02/2009 22/1780



"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial seréd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."
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Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questOes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem néo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:
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"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1999.61.00.056734-3, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 11 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2002.61.10.000491-8 AC 914075

APTE : ENERTEC DO BRASIL LTDA

ADV :  BARBARA ROSENBERG

ADV . LIGIA REGINI DA SILVEIRA

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

RELATOR :  DES.FED. ANDRE NEKATSCHALOW / QUINTA TURMA

PETICAO: PUB 2008152096

RECTE : ENERTEC DO BRASIL LTDA

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
Fls. 456/478: Vistos.

Trata-se de manifestacdo oposta por Enertec do Brasil Ltda as fls. 456/478, requerendo sejam efetuadas as publicacdes
referentes ao presente feito em nome das advogadas Ligia Regini da Silveira, OAB/SP 174.328 e Maria Carolina
Bachur, OAB/SP 247.115, bem como vista dos autos fora de cartorio pelo prazo de 5(cinco) dias.

Retifique-se a autuacéo, para que dela passe a constar o nome das defensoras supramencionadas.
Defiro vista dos autos fora de cartério, conforme requerido.

Intime-se.

Apos, tornem os autos conclusos para juizo de admissibilidade dos recursos interpostos.

Séo Paulo, 03 de outubro de 2008.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. : 2004.60.02.004471-2  AC 1069137

APTE . ALZIRA ALVES MIRANDA

ADV :  PALMIRA BRITO FELICE

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PETICAO : RESP 2007285513

RECTE : UNIAO FEDERAL

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acorddo deste Egrégio Tribunal que deu provimento parcial a apelagdo da autora, ao fundamento do ndo cabimento da
incidéncia em separado da contribui¢do previdenciaria sobre o abono anual, havendo possibilidade de restituicdo de
parte do indébito, ndo atingido pela prescrigdo quinglenal.

A parte recorrente alega contrariedade aos arts. 28, 8 7°, da Lei n® 8.212/91, e 37, §§ 6° e 7° do Decreto n°® 612/92, ao
argumento de que a previsdo legal da cobranga da contribuicdo previdenciaria sobre o décimo terceiro salario mediante
aplicacdo em separado das aliquotas estabelecidas na legislacédo, € norma especial prevalecendo sobre a norma geral.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Ges foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:
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"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pdblico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
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controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instdncia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justiga."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicag¢do do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.055.345-MS, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"O presente recurso especial versa a questdo referente a da forma de célculo da contribui¢do previdenciéria incidente
sobre a gratificacdo natalina. Deveras, ha multiplicidade de recursos a respeito dessa matéria, por isso que submeto o
seu julgamento como "recurso representativo da controvérsia”, sujeito ao procedimento do art. 543-C do CPC,
afetando-o & 1.2 Secdo (art. 2., § 1.°, da Resolucéo n.° 08, de 07.08.2008, do STJ).
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Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolucdo n.° 08/2008:
a) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, 1l);

b) comunique-se, com coOpia da presente decisdo, aos Ministros da 1.2 Secdo e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2.°, § 2.°, da Resolucdo n.° 08/2008;

¢) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.
Publigue-se. Intime-se. Oficie-se.

Brasilia (DF), 05 de setembro de 2008." - Grifei.

(REsp 1.055.345-MS - rel. Min. LUIZ FUX, DJE DIVULG 12/09/2008 PUBLIC 15/09/2008)

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.60.02.004471-2 AC 1069137

APTE :  ALZIRA ALVES MIRANDA

ADV . PALMIRA BRITO FELICE

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
RELATOR :  DES.FED. RAMZA TARTUCE / QUINTA TURMA

PETICAO: RAD 2008035402

RECTE : ALZIRA ALVES MIRANDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo adesiva ao Recurso Especial da Unido, interposto com fundamento no art. 500, I, do
Cadigo de Processo Civil.

Decido.
Primeiramente, verifica-se que a parte interpds recurso de apelacdo adesiva.

Nos termos do inciso 11l do artigo 105 da Constituicdo Federal, compete ao Egrégio Superior Tribunal de Justica julgar,
em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios.

Tratando-se de apelacdo civel, em que ja proferido acérddo pela Quinta Turma deste Egrégio Tribunal, da decisdo
caberia apenas recurso especial, ndo sendo admitido o principio da fungibilidade em sede de recursos excepcionais,
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posto que exigem requisitos especificos previstos no texto da Constituicdo Federal para sua admissdao, conforme
jurisprudéncia da Corte Superior:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERPOSICAO DE
APELACAO EM CASO DE RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. INAPLICABILIDADE.

N&o se aplica o principio da fungibilidade recursal quando interposta apelacéo contra acérddo que julgou improcedente
acdo rescisoria, caso claro em que cabia recurso especial. Erro grosseiro.

Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no Ag 405330/RS - 5% Turma - rel. Min. Felix Fischer, j. 04/12/2001, DJ 25.02.2002, p. 442)
Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso de apelacdo interposto.

Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.00.022914-9  AMS 290582

APTE : MAPRI COML/ LTDA

ADV : MARCOS RODRIGUES PEREIRA

ADV : FABRICIO DALLA TORRE GARCIA

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
APDO . 0S MESMOS

PETICAO : RESP 2008148845

RECTE : MAPRI COML/ LTDA

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso I, alinea a, da Constituicdo Federal, em face de
acorddo deste Tribunal Regional Federal que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de restitui¢do ou
compensacéo, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acérdao recorrido viola, entre outros, o artigo 168, I, do CTN.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.
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Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Néo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.
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§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢ca, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem néo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.
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Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolucéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Ademais, deixo de apreciar o recurso especial protocolado sob o n° 2008.150896, em 29.07.2008, uma vez que
interposto em carater diplice e posteriormente ao recurso em questao.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.00.022914-9  AMS 290582

APTE : MAPRI COML/LTDA

ADV . MARCOS RODRIGUES PEREIRA

ADV . FABRICIO DALLA TORRE GARCIA

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO : OS MESMOS

PETICAO :  REX 2008148846

RECTE : MAPRI COML/LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, em face de acérdao deste Tribunal Regional Federal que considerou como termo inicial da prescricdo do
pedido de restituicdo ou compensacao, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido viola o artigo 5°, XXIV, a e XXXVI, bem como o artigo 145, § 1° da
Constituicao Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questéo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.
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Decido.

A pretensdo da parte recorrente ndo merece prosperar. As apontadas ofensas as normas constitucionais ndo seriam
diretas, mas sim derivadas de transgressdes de normas infraconstitucionais, 0 que impede sua apreciagdo na superior
instancia, conforme manifestacdo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

EMENTA: - 1. Recurso extraordinario inadmitido. 2. Ndo cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais,
aos fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Ultima é o que conta, para os efeitos do art. 102, IlI,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido."

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

"RE: inadmissibilidade: questdo referente carater de prejudicialidade da preliminar de prescricdo, de natureza
processual ordindria, insusceptivel de reexame na via do extraordinario; alegada ofensa ao texto constitucional que,
quando ndo fosse de cunho meramente processual, exigiria a verificacdo dos limites objetivos da coisa julgada, em
termos que, no caso, a faria indireta ou reflexa."

(Al-AgR n° 454747/RJ, Rel. Min. SepUlveda Pertence, Primeira Turma, j. 29.06.2004, DJ 25.02.2005, p. 20)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Intime-se.

S8o Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.00.010905-7 ApelReex 1183181

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : ASEM-NPBI PRODUTOS HOSPITALARES LTDA

ADV :  RICARDO LACAZ MARTINS

PETICAO : RESP 2008118392

RECTE :  ASEM-NPBI PRODUTOS HOSPITALARES LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acérddo deste Tribunal Regional Federal que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de
restituicdo ou compensagdo, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido viola, entre outros, o artigo 168, I, do CTN. Sustenta, ainda, a
ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.
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Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou
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Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacédo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cddigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.
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Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteragdes legislativas ora mencionadas €é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.00.010905-7 ApelReex 1183181

APTE © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO :  ASEM-NPBI PRODUTOS HOSPITALARES LTDA

ADV :  RICARDO LACAZ MARTINS

PETICAO : REX 2008118393

RECTE : ASEM-NPBI PRODUTOS HOSPITALARES LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea "a", da Constitui¢do
Federal, em face de acérddo deste Tribunal Regional Federal que considerou como termo inicial da prescricdo do
pedido de restituicdo ou compensacao, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acérdéo recorrido viola o artigo 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal.
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Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pret6rio na Questéo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

A pretensdo da parte recorrente ndo merece prosperar. As apontadas ofensas as normas constitucionais ndo seriam
diretas, mas sim derivadas de transgressdes de normas infraconstitucionais, o que impede sua apreciagdo na superior
instancia, conforme manifestacdo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

EMENTA: - 1. Recurso extraordinario inadmitido. 2. Nao cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais,
aos fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o0 que conta, para os efeitos do art. 102, Ill,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido.”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

"RE: inadmissibilidade: questdo referente carater de prejudicialidade da preliminar de prescricdo, de natureza
processual ordindria, insusceptivel de reexame na via do extraordinario; alegada ofensa ao texto constitucional que,
quando ndo fosse de cunho meramente processual, exigiria a verificacdo dos limites objetivos da coisa julgada, em
termos que, no caso, a faria indireta ou reflexa."

(Al-AgR n° 454747/RJ, Rel. Min. SepUlveda Pertence, Primeira Turma, j. 29.06.2004, DJ 25.02.2005, p. 20)

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2005.61.06.000732-0 AC 1141858

APTE . GISELE PICCOLI TRAINA

ADV . JAIME DE SOUZA COSTA NEVES

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PETICAO . RESP 2007175975

RECTE . GISELE PICCOLI TRAINA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso I, alineas a e ¢, da Constitui¢do Federal, contra
decisdo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.

Decido

Com relacdo a admissibilidade do recurso, um dos pressupostos genéricos € justamente a efetivacdo do preparo no ato
de sua interposicdo, nos termos impostos pelas normas incidentes a espécie, sendo que, estabelece o artigo 511 do
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Codigo de Processo Civil, a peticdo deve ser acompanhada do comprovante de pagamento do respectivo preparo,
quando devidos, conforme tabela publicada pelos tribunais.

No caso do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, a tabela de custas, atualmente, é regida pela Resolucdo n°® 278 deste
Tribunal, publicada no D.O.E de 18.05.2007, pags 227/228, que revogou as ResolucBes n° 169/2000 e n° 255/2004,
sendo, portanto, devido o pagamento de porte de retorno de acordo com os valores e formas ali consignados, o que ndo
0COrreu No €aso em aprego.

Com efeito, conforme se verifica, 0 processo em exame ndo se enquadra nas hipoteses de dispensa ou isencao legal de
seu recolhimento, cabendo destacar que o recorrente ndo goza dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

O presente recurso deve ser declarado deserto, em razéo de ter sido interposto sem a comprovacdo do recolhimento do
preparo, conforme atesta a certidao de fl. 215, o que inviabiliza a sua subida ao Colendo Superior Tribunal de Justica.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2005.61.06.000732-0  AC 1141858

APTE : GISELE PICCOLI TRAINA

ADV : JAIME DE SOUZA COSTA NEVES

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PETICAO . RESP 2007253837

RECTE : UNIAO FEDERAL

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acorddo deste Egrégio Tribunal que deu provimento parcial & apelacéo da autora, ao fundamento do ndo cabimento da
incidéncia em separado da contribui¢do previdencidria sobre o abono anual, havendo possibilidade de restituicdo de
parte do indébito, ndo atingido pela prescricdo quinguenal.

A parte recorrente alega que restaram afrontados os arts. 20, paragrafo Unico, e 28, 8§ 5° e 7°, da Lei n° 8.212/91, e art.
7°, 8 2°, da Lei n° 8.620/93, ao argumento da especialidade da regra que prevé a cobranga da contribuigdo previdenciéria
sobre o décimo terceiro salario mediante aplicacdo em separado das aliquotas estabelecidas na legislacao.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.
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Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0S meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.
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§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instncia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questOes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem néo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.
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Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.055.345-MS, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"O presente recurso especial versa a questao referente a da forma de célculo da contribui¢do previdenciaria incidente
sobre a gratificacdo natalina. Deveras, ha multiplicidade de recursos a respeito dessa matéria, por isso que submeto o
seu julgamento como "recurso representativo da controvérsia”, sujeito ao procedimento do art. 543-C do CPC,
afetando-o & 1.2 Secdo (art. 2., § 1.°, da Resolucéo n.° 08, de 07.08.2008, do STJ).

Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolucdo n.° 08/2008:
a) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, 11);

b) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 1.2 Secéo e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2.%, § 2.°, da Resolucédo n.° 08/2008;

¢) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.
Publique-se. Intime-se. Oficie-se.

Brasilia (DF), 05 de setembro de 2008." - Grifei.

(REsp 1.055.345-MS - rel. Min. LUIZ FUX, DJE DIVULG 12/09/2008 PUBLIC 15/09/2008)

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolucéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2007.03.99.039951-9 AC 1235841 9700000377 1 Vr
PITANGUEIRAS/SP
APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

APDO . ANTONIO APARECIDO DE ALMEIDA

ADV . ROGERIO ANTONIO PEREIRA

INTERES . DOIS IRMAOS SERVICOS AGRICOLAS E TRANSPORTE DE
CARGAS EM GERAL S/C LTDA

PETICAO : REX 2008119413

RECTE . ANTONIO APARECIDO DE ALMEIDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo
Federal, contra acorddo proferido pela Terceira Turma deste Egrégio Tribunal, que deu parcial provimento a apelacéo e
a remessa oficial, ao fundamento de que o ato de adesdo ao PAES é incompativel com o pedido contido nos embargos a
execucdo fiscal, trazendo como conseqiiéncia a extingdo do processo com julgamento do mérito.

Sustenta a parte recorrente que o acdrdao violou o artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal, sob o argumento de
que desconsiderou o principio da inafastabilidade do controle jurisdicional, ao extinguir os embargos a execucao.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

O recurso extraordinario nao deve ser admitido. A ofensa a norma constitucional apontada ndo seria direta, mas sim
derivada de interpretacdo dada a norma infraconstitucional, malferindo assim, por via transversa, o artigo 5°, inciso
XXXV, da Constituicdo Federal.

E isto impede sua apreciacdo em sede de recurso extraordinario, conforme manifestagdo reiterada do Egrégio Supremo
Tribunal Federal, consoante arestos que trago a colagéo:

"Recurso extraordinario inadmitido. 2. N&do cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos fins do
recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro, verificar da
negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 111, a, da Lei
Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo regimental
desprovido." (STF, Segunda Turma, Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002,
p. 151).

"1. Contribuicdes ao SAT, SEBRAE e INCRA. Recurso extraordinario: descabimento: controvérsia decidida a luz da
legislagdo infraconstitucional pertinente: a alegada violacdo dos dispositivos constitucionais invocados, se ocorresse,
seria reflexa ou indireta, que ndo enseja reexame em recurso extraordinario: incidéncia, mutatis mutandis, da Simula
636. 2. Improcedéncia das alegacOes de negativa de prestacdo jurisdicional e de inexisténcia de motiva¢do do acordao
recorrido.” (STF, Primeira Turma, Al-AgR 624661/SC, Rel. Min. Sepulveda Pertence, j. 25/06/2007, DJ 10.08.2007, p.
28).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2007.03.99.039951-9 AC 1235841 9700000377 1 Vr
PITANGUEIRAS/SP

APTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

APDO : ANTONIO APARECIDO DE ALMEIDA

ADV : ROGERIO ANTONIO PEREIRA

INTERES :  DOIS IRMAOS SERVICOS AGRICOLAS E TRANSPORTE DE
CARGAS EM GERAL S/C LTDA

PETICAO : RESP 2008119421

RECTE : ANTONIO APARECIDO DE ALMEIDA

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea "c", da Constituicdo Federal, em
face de acordao de Turma deste Tribunal que, por unanimidade, negou provimento a apelacdo, em virtude da adesdo do
recorrente ao PAES, que implicaria em confissdo irretratavel do débito e rentincia ao direito o qual se funda a acéo.

A parte recorrente alega dissidio jurisprudencial sobre a matéria
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Caédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:
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"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justiga, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justiga e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

8§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cépia do relatorio aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acdrdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n°® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.
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§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2001.61.05.009318-0, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO/DECISAO DINT/RCED:

BLOCO:

PROC. . 2001.61.81.005761-4 ACR 30046

APTE . REINATO LINO DE SOUZA

ADV : WESLAINE SANTOS FARIA

APDO . Justica Publica

RELATOR :  DES.FED. ANDRE NEKATSCHALOW / QUINTA TURMA

PETICAO: FAXRES 2008232750

RECTE : REINATO LINO DE SOUZA

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por REINATO LINO DE SOUZA, com fundamento no art. 105, inciso IlI,
alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra o v. acérddo proferido pela Quinta Turma deste Tribunal Regional
Federal da 3% Regido, cuja ementa esta assim redigida:

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. ABOLITIO CRIMINIS. LEI N. 8.212/91, ART. 95, D. LEI N. 9.983/00. CP, ART.
168-A. IRRETROATIVIDADE. LEI N. 9.983/00. PENA DE MULTA. UNIFICACAO.

1. A NFLD - Notificacdo Fiscal de Lancamento de Débito é elemento idéneo & comprovacdo do delito de ndo-
recolhimento de contribui¢des previdenciarias.

2. A autoria restou comprovada pela informagéo da Junta Comercial e alteracdo do contrato social da empresa, bem
como pelo interrogatério do acusado.

3. A revogacao da letra d do art. 95 da Lei n. 8.212/91 pela Lei n. 9.983/00 ndo importa abolitio criminis nem enseja a
extin¢do da punibilidade do agente, dado que a lei nova acrescentou o art. 168-A ao Cédigo Penal, de modo que a
conduta permaneceu tipificada em lei, sem solugéo de continuidade.

4. Os fatos descritos na denuncia ocorridos antes do advento da Lei n. 9.983, de 14.07.00, devem ser tipificados com
base no art. 95, d, da Lei n. 8.212/91.

5. A mera existéncia de dificuldades financeiras, as quais, por vezes, perpassam todo o corpo social, ndo configura ipso
facto causa supralegal de exclusdo de ilicitude por inexigibilidade de conduta diversa quanto ao delito de n&o-
recolhimento de contribuigdes previdenciarias. Os acusados tém o 6nus de provar

que, concretamente, ndo havia alternativa ao ndo-recolhimento das contribuicdes.
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6. O delito de apropriacdo de contribuicBes previdenciarias ndo exige inversdo do animo da posse (animus rem sibi
habendi) para sua configuracdo, pois é delito omissivo que se integra com a conduta do agente que se abstém de
recolher os tributos devidos.

7. No crime continuado, a unificacdo deve alcancar, também, a pena de multa.

8. Ex officio, alterada a tipificacdo do delito e decretada a extin¢do da punibilidade em relacdo aos fatos anteriores a
11.04.95. Apelacéo parcialmente provida”.

Opostos embargos de declaracdo, ap6s devidamente apreciados pela Turma Julgadora, foram, a unanimidade,
rejeitados.

Alegando negativa de vigéncia de lei federal, o recorrente aduz que o v. acorddo recorrido manteve a condenacdo pela
pratica de crime inexistente no ordenamento juridico, deixando, ademais, de declarar nulidades processuais existentes
nos autos, ao fundamento de que as provas produzidas pela defesa foram ignoradas pela Turma Julgadora, tendo havido,
destarte, cerceamento de defesa, posto que o recorrente teve indeferido pedido de expedicdo de oficios para
esclarecimento de fatos dos autos.

Afirma, ainda, que restaram afrontados os artigos 499, 563 e 619, do Cddigo de Processo Penal, argumentando para
tanto que ndo foram apreciadas as razfes expostas nos Embargos de Declara¢do oportunamente opostos.

Aduz, ademais, a defesa, que o recorrente ndo teve a intencdo de lesar o patriménio da previdéncia social, restando
ausente a demonstracdo do dolo necessario a caracterizado crime e a prova da materialidade delitiva. Por outro lado, diz
ter ingressado no regime de parcelamento denominado REFIS, sendo dele indevidamente excluido, e que somente
deixou de recolher a contribuicdo previdenciaria devido a dificuldades financeiras experimentada na atividade
empresarial.

Alega também o recorrente que no caso dos autos ocorreu a abolitio criminis, razdo pela qual entende deve ser
decretada a extingdo da punibilidade, nos termos do que dispe o artigo 107, inciso 11, do Cédigo Penal, ou ndo sendo o
caso, afirma que mesmo assim deveria ser beneficiado pela anistia de que trata o artigo 11, paragrafo Unico, da Lei n.
9.639/98.

Aponta, outrossim, a existéncia de dissidio jurisprudencial, aduzindo a defesa que foi atribuido ao recorrente a pratica
do crime tdo somente em razdo da funcdo exercida no pessoa juridica, trazendo a colacédo julgados que afastam tal
ordem de responsabilidade objetiva.

Apresentadas as contra-razdes, vieram-me 0s autos conclusos para o juizo de admissibilidade.
Passo ao exame.

Presentes os requisitos intrinsecos e extrinsecos, passo a andlise das hipoteses constitucionais do presente recurso
especial.

Inicialmente, é de se destacar que nao se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a autorizar a aplicacdo do artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

Verifica-se, de inicio, que a tese acerca da caracterizacdo da responsabilidade objetiva, ao fundamento de que foi
atribuido ao recorrente a pratica do crime tdo somente em razdo da funcédo por ele exercida na pessoa juridica, ndo foi
apreciada pelo julgado recorrido, nem mesmo implicitamente e o debate da matéria sequer foi provocada através dos
embargos de declaracéo opostos.

Destarte, resulta a auséncia do requisito do prequestionamento, imprescindivel para a admissibilidade do presente
recurso, conforme enunciado das Sumulas n° 282 e 356 do E. Supremo Tribunal Federal e da Simula n® 211 do
Colendo Superior Tribunal de Justica.

No tocante a questdo acerca da exigéncia de se demonstrar o especial fim de agir ou o dolo especifico de fraudar a
Previdéncia Social, como elemento essencial do tipo penal, o v. acérdao recorrido afastou, fundamentadamente, tais
alegacdes.
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E, no mesmo sentido do acérdao recorrido, vem decidindo o Colendo Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL. PENAL. PROCESSUAL PENAL. APROPRIACAO INDEBITA DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. DEMONSTRACAO DO DOLO ESPECIFICO. DESNECESSIDADE. INEXIGIBILIDADE DE
CONDUTA DIVERSA. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. VIA IMPROPRIA. SUMULA N.° 7
DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 284/STF.

1. O dolo do crime de apropriacdo indébita previdenciaria é a vontade de ndo repassar a previdéncia as contribuicGes
recolhidas, dentro do prazo e da forma legais, ndo se exigindo o animus rem sibi habendi, sendo, portanto, descabida a
exigéncia de se demonstrar o dolo especifico de fraudar a Previdéncia Social como elemento essencial do tipo penal.

2. O Tribunal a quo, soberano na analise das circunstancias faticas da causa, afastou o argumento da inexigibilidade de
conduta diversa, em virtude das dificuldades financeiras enfrentadas pela empresa. Sendo assim, entender de modo
diverso demandaria o reexame do conjunto probatério dos autos, o que é vedado na via eleita, a teor do disposto na
Simula n.° 07 do STJ.

3. Precedentes do STJ.

4. O dissidio jurisprudencial ndo restou demonstrado e os argumentos utilizados para comprovar a alegada
contrariedade a legislagdo infra-constitucional estdo completamente divorciados do comando da lei federal. Aplicavel,
pois, o verbete da Simula n.° 284 do STF.

5. Recurso ndo conhecido.

(REsp 670.501/SC, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 15.02.2007, DJ 12.03.2007 p. 311 -
nossos os grifos)

RECURSO ESPECIAL. PENAL. APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. AUSENCIA DE PERICIA
CONTABIL. NULIDADE. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. DIFICULDADES FINANCEIRAS DA EMPRESA.
INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA. SUMULA N.° 7 DESTA CORTE. ARTIGO 168-A DO CP. CRIME
OMISSIVO. DOLO ESPECIFICO. DESNECESSIDADE. SUMULA 83 DESTA CORTE. APLICACAO
RETROATIVA DE LEI MAIS GRAVOSA. INOCORRENCIA. RECURSO QUE SE CONHECE PARCIALMENTE
E, NA EXTENSAO, NEGA-SE PROVIMENTO.

1. Mostrava-se desnecesséria a prova pericial no caso em apreco, para demonstracdo das dificuldades financeiras
sofridas pela empresa, eis que outros elementos de prova puderam ser produzidos e exibidos pela defesa formando o
convencimento do juiz; além disso, aplicavel a espécie o principio de que ndo ha nulidade sem a demonstracdo do
prejuizo, previsto no artigo 563 do Codigo de Processo Penal, pois a auséncia da pericia contabil ndo enseja o
reconhecimento de nulidade diante do teor da documentagdo ja se encontrava nos autos, ndo restando comprovado o
prejuizo sofrido pela parte;

2. De outra parte, o principio do livre convencimento fundamentado, regente no direito processual penal brasileiro,
permite ao juiz que aprecie livremente a prova, conforme o ditame principiolégico contido no artigo 157 do Codigo de
Processo Penal;

3. A alegacgdo de que a empresa passava por uma série de dificuldades financeiras, motivo pelo qual ndo foi possivel
repassar a contribuicdo previdenciaria recolhida dos empregados implicaria, no caso, o reexame de provas, inviavel em
sede de recurso especial, por esbarrar no 6bice imposto pelo enunciado sumular n.° 7 desta Corte;

4. O dolo, nesses delitos, esgota-se com a simples omisséo, pois nao se pretende a causacdo de resultado algum. Dai
porque a jurisprudéncia desta Corte pacificou-se no sentido de ndo exigir o fim especial de agir do agente, o dolo
especifico, ndo havendo de se demonstrar o animus rem sibi habendi para a caracterizacédo do delito;

5. Este Superior Tribunal j& consolidou posicionamento no sentido de que a Lei 9.983/00, ao acrescentar o artigo 168-
A, § 1° ao Codigo Penal, revogando no art. 95 da Lei n® 8.212/91, manteve a figura tipica anterior no seu aspecto
substancial, ndo fazendo desaparecer o delito em questdo ou configurando aplicacdo de lei mais gravosa;

6. Recurso de que se conhece parcialmente e a que, nessa extensao, se nega provimento.
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(REsp 510742/RS, Rel. Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA, SEXTA TURMA, julgado em 09.12.2005, DJ
13.02.2006 p. 855 - nossos os grifos)

CRIMINAL. RESP. NAO-RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. DIFICULDADES
FINANCEIRAS. MERA ALUSAO. ABSOLVICAO BASEADA NA AUSENCIA DE DOLO ESPECIFICO.
IMPOSSIBILIDADE. DOLO GENERICO. ANIMUS REM SIBI HABENDI. COMPROVAGCAO DESNECESSARIA.
RECURSO PROVIDO.

| - Hipdtese em que, ndo obstante toda a explanacéo acerca das dificuldades financeiras enfrentadas pela empresa, tanto
a sentenca quanto o acorddo a quo foram conclusivos no sentido da absolvi¢do dos acusados em virtude da auséncia de
comprovacao do dolo especifico de fraudar a Previdéncia Social.

Il - A conduta descrita no tipo penal do art. 95, "d", da Lei 8.212/95 é centrada no verbo "deixar de recolher", sendo
desnecesséria, para a configuracdo do delito, a comprovacdo do fim especifico de apropriar-se dos valores destinados a
Previdéncia Social. Precedentes. 111 - Recurso provido, nos termos do voto do Relator.

(REsp 370909/AL, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 28.04.2004, DJ 28.06.2004 p. 382).

Outrossim, o recurso nao merece conhecimento quanto as alegagdes relativas a caracterizagdo do dolo do recorrente e a
ndo ocorréncia de delito, bem como relativamente & ocorréncia de dificuldade financeira impeditiva do recolhimento
das contribuicdes previdenciarias, a indevida exclusdo do REFIS, tanto quanto a alegacéo de que ndo restou provada a
materialidade do crime e também no que respeita a nulidade do feito pela mé avaliacdo das provas dos autos e
indeferimento de diligéncias requeridas, pois a andlise das referidas teses implicaria, necessariamente, no reexame da
matéria fatico-probatéria constante dos autos, visto exigir apreciacdo de questdes de fato - e ndo de direito - 0 que é
defeso na instancia especial, a teor do disposto na Simula n°® 07 do Colendo Superior Tribunal de Justica. De qualquer
modo, tais alegacfes foram devidamente analisadas pelo decisum recorrido, exaustivamente fundamentada sempre em
consonancia com as provas dos autos, como se denota da leitura do v. acérddo recorrido.

Por outro lado, a tese sobre a eventual descriminalizacdo da conduta prevista no artigo 95, alinea "d", da Lei n® 8.212/91
pela Lei n® 9.983/2000 ja foi afastada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, por suas duas Turmas criminais,
conforme se pode constatar dos seguintes acérdaos proferidos:

"HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA.

LEI N°9.983/00. INCLUSAO DO ARTIGO 168-A DO CODIGO PENAL. ABOLITIO

CRIMINIS. INOCORRENCIA.

1. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que o artigo 3° da Lei n° 9.983/00 néo
descriminalizou o delito tipificado no artigo 95, alinea "d", da Lei n® 8.212/91, ndo havendo falar, portanto, em abolitio
criminis.

2. Ordem denegada." (HC 42656/SP, 6% Turma, Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, DJ de 05/09/2005.)
RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. OMISSAO NO _RECOLHIMENTO DE
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. ART. 95, D, DA LEI 8212/91. REVOGACAO PELA LEI 9.983/00.
ABOLITIO CRIMINIS. NAO OCORRENCIA. ANIMUS REM SIBI HABENDI. COMPROVACAO
DESNECESSARIA.

A simples conduta de deixar de recolher as contribuigdes devidas aos cofres publicos ja é o suficiente para a
caracterizacdo do delito previsto no art. 95, d, da Lei 8.212/91.

N&o ha necessidade em se demonstrar 0 animus rem sibi habendi, uma vez que o tipo subjetivo se esgota no dolo.

O art. 168-A, 8§ 1°, do Cédigo Penal, acrescentado pela Lei n® 9.983/00, conquanto tenha revogado o disposto no art. 95
da Lei n° 8.212/91, manteve a figura tipica anterior no seu aspecto substancial, ndo fazendo desaparecer o delito em
questao.
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Nos termos do art. 156 do CPP, a prova da alega¢do incumbe a quem a fizer, cabendo a defesa, e ndo a acusacao,
demonstrar a ocorréncia de fato alegado em seu favor.

Recurso provido.

(REsp 685203/RJ, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 03.03.2005, DJ
28.03.2005 p. 310)

"PENAL. PROCESSUAL. RECOLHIMENTO DE CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS. ABOLITIO CRIMINIS.
ART. 168-A DO CP. DESCRIMINAGCAO. NAO OCORRENCIA. DESNECESSIDADE DE COMPROVAGCAO DO
DOLO ESPECIFICO. CERCEAMENTO DE DEFESA. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO.

O art. 3°da Lei n.° 9.983/2000 nao descriminalizou o delito tipificado no art. 95, alinea d, da Lei n.° 8.212/91, pelo que
ndo ha se falar em abolitio criminis.

O dolo do crime de Apropriacdo Indebita Previdenciéria é a vontade de ndo repassar a Previdéncia as contribuicoes
recolhidas, dentro do prazo e forma legal, ndo se exigindo o animus rem sibi habendi, descabendo a exigéncia da
demonstragdo do dolo especifico, como elemento essencial do tipo penal.

Nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade ndo resultar prejuizo para a acusa¢ao ou para a defesa.
Writ DENEGADO." (HC 24755/SP, 62 Turma, Rel. Min. PAULO MEDINA, DJ de 06/12/2004.)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. MEDIDA CAUTELAR. APROPRIACAO INDEBITA DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. APLICACAO DO ART. 9° DA LEI N° 10.684/2003. TESE ENFRENTADA NO
JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS NO RECURSO ESPECIAL A QUE A
PRESENTE MEDIDA ESTA VINCULADA. PREJUDICADO. REVOGAGAO DO ART. 95 DA LEI N.° 8212,
PELA LEI N.29.983/00. ABOLITIO CRIMINIS. INOCORRENCIA.

| - Se a tese referente a aplicacdo do art. 9° da Lei n.° 10.684/2003 a hipdtese dos autos foi enfrentado nos Embargos de
Declaragdo no Recurso Especial 515317/PR, a que esta medida cautelar é vinculada, resta o presente feito prejudicado
quando a esse ponto.

Il - Inocorréncia da alegada abolitio criminis, uma vez que a novatio legis (art. 168-A, § 1° do Cddigo Penal,
acrescentado pela Lei © 9.983/00), conquanto tenha revogado o disposto no art. 95 da Lei n® 8.212/91, manteve a figura
tipica anterior no seu aspecto substancial, ndo fazendo desaparecer o delito em questéo.

(Precedentes).

Medida cautelar parcialmente conhecida e, nesse ponto, julgada improcedente." (MC 8750/PR, 5% Turma, Rel. Min.
FELIX FISCHER, DJ de 16.11.2004.)

Sobre a matéria relativa & apontada anistia, o E. Supremo Tribunal Federal j& se pronunciou, considerando
inconstitucional o paragrafo Unico do art. 11 da Lei n® 9.639/98, por vicio formal de falta de aprovacdo do Congresso
Nacional (HC n. 77724/SP, Tribunal Pleno, rel. Min. Marco Aurélio, j. em 4.11.98, DJU de 2.2.2001, p. 74, unanime;
HC n. 77734/SC, Tribunal Pleno, rel. Min. Néri da Silveira, j. em 4.11.98, DJU de 10.8.2000, p. 5, unanime).

Desse norte ndo se desviou o C. Superior Tribunal de Justica (HC n. 17081/SP, 52 Turma, rel. Min. Edson Vidigal, j. em
16.8.2001, DJU de 17.9.2001, p. 179, un&nime).

Dessa forma, o processamento do recurso fica obstado também pela incidéncia da Simula n® 83 do C. Superior Tribunal
de Justica, segundo o qual 'ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’, sendo certo que a referida Simula é aplicavel também nos casos de
recursos interpostos com fundamento na alinea 'a’ do permissivo constitucional (AGA 98449/PR, julgado em 11.06.96,
Relator Ministro Waldemar Zveiter, publicado no DJU de 19.08.96, pag. 28479; EDAGA 139158/SP, julgado em
15.09.98, Relator Ministro José Delgado, publicado no DJU de 23.11.1998, pag. 121; AGA 297874/SP, julgado em
18.09.2001, Relator Ministro Franciulli Netto, publicado no DJU de 12.11.2001, pag. 140).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso.
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Dé-se ciéncia.
Séo Paulo, 06 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.04.001010-2 ACR 26252
APTE : FLAVIO BENATTI

APTE : SILVIA BENATTI

ADV ' MARCOS AURELIO RIBEIRO
APDO : Justica Publica

PETICAO : REX 2008213025

RECTE : SILVIA BENATTI

RECTE : FLAVIO BENATTI

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto por SILVIA BENATTI e FLAVIO BENATTI, com fundamento no art.
102, inciso 1llI, alinea 'a', da Constituicdo Federal, contra o v. acorddo unanime de Turma deste Tribunal, cuja ementa
esta assim expressa:

"PENAL. CRIME DE APROPRIAQNE\O INDEBITA PREVIDENCIARIA. ALEGACOES DE DIFICULDADES
FINANCEIRAS. PROVA. PRESCRICAO.

- Corresponde 0 objeto material do delito a um valor econdmico que se individualiza no momento em que os salarios
s80 pagos com os descontos das contribui¢des sem a contrapartida do devido recolhimento.

- Sendo a atividade econdmica feita de mecanismos de longo alcance e de correspondentes estratégias empresariais, ndo
é a verificacdo da exata relagdo entre receitas e despesas em cada més de competéncia que decide da existéncia ou ndo
de apropriagcdo. Pagos os salarios com os descontos e omitidos os recolhimentos das contribuigdes, tem-se como
suficientemente provadas as a¢Oes de apropriacdo de valores. Materialidade do delito comprovada.

- Pressuposto que a causa supralegal de exclusdo da culpabilidade assenta na anormalidade do elemento volitivo,
depara-se inaceitavel o pensamento de sua incidéncia quando a atividade criminosa perdurou por periodo suficiente para
que o0 agente recuperasse a capacidade de determinagdo normal e imune de defeitos.

- Autoria delitiva devidamente estabelecida no processo.

- Extincéo da punibilidade pela prescricdo em relacdo a parte das infracfes praticadas em continuidade delitiva, com a
reducdo do acréscimo da continuidade delitiva.

- Recurso parcialmente provido".

Alegam os recorrentes contrariedade ao artigo 5°, incisos XXXIX e XLVII, da Constituicdo Federal, aduzindo para
tanto que a conduta prevista pelo artigo 168-A, do Codigo Penal, na verdade, impde pena de prisdo para o caso de
inadimplemento no recolhimento das contribui¢cBes do INSS, retidas no pagamento dos salérios efetuados aos seus
empregados, aduzindo, ainda, que se afigura inconstitucional preceito que reconhece espécie de responsabilidade penal
objetiva, além do que, fere o principio da isonomia.

Ofertadas contra-razdes, vieram-me 0s autos conclusos para juizo de admissibilidade.
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Passo ao exame.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos intrinsecos e extrinsecos do recurso extraordinario, pelo que prossigo
na analise dos requisitos constitucionais de admissibilidade.

Encontra-se preenchido o requisito formal de admissibilidade recursal previsto no art. 102, par. 3°, da Constituicdo
Federal e na Lei n° 11.418, de 19.12.2006, consubstanciado na alegacdo da repercussdo geral das questdes
constitucionais discutidas no caso.

Insurgem-se os recorrentes contra o v. acorddo, aduzindo contrariedade ao dispositivo constitucional que mencionam.

Na hip6tese, 0 que se pretende discutir é a observancia ou ndo de regras de natureza infraconstitucional, mais
precisamente os elementos do tipo penal do delito de que trata o artigo 168-A, do Cdédigo Penal, situacdo que revela,
quando muito, hipotese de ofensa reflexa a Carta Magna, realidade que ndo autoriza o uso da via extraordinaria,
limitada aos casos de maltrato direto e frontal a Constituicdo, segundo pacifica orientagcdo do Excelso Pretério (RTJ
94/462; RTJ 105/704 e RTJ 107/661; AGRAG 206.164; RREE 223.744-7; RREE 227.770-5; RREE 163.136; RREE
225.400; RREE 134.330; AGRAG 183.380; AGRAG 204.134; AGRAG 196.674; AGRAG 178.323).

De igual modo restou decidido pelo Excelso Pretorio no seguinte julgado:

"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. REEXAME DE MATERIA
PROCESSUAL. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A
CONSTITUICAO DO BRASIL. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. 1. Controvérsia decidida
a luz de normas infraconstitucionais. Ofensa indireta a Constituicdo do Brasil. 2. As alega¢es de desrespeito aos
postulados da legalidade, do devido processo legal, da motivagao dos atos decisérios, do contraditério, dos limites da
coisa julgada e da prestagdo jurisdicional, se dependentes de reexame prévio de normas inferiores, podem configurar,
qguando muito, situacGes de violacdo meramente reflexa do texto da Constituicdo. 3. Reexame de fatos e provas.
Inviabilidade do recurso extraordinario. Simula n. 279 do STF. Agravo regimental a que se nega provimento (STF. Al-
AgR n. 720297/RS - RIO GRANDE DO SUL, Relator Min. EROS GRAU, julgado em 04/11/2008, Segunda Turma,
publicado Dje 227, 27/22/2008).

Assim, incabivel o presente recurso ao argumento de que o crime previsto no artigo 168-A refere-se a prisao civil por
divida e que reconhece a possibilidade de responsabilidade penal objetiva, pois, além de a questdo implicar em ofensa
reflexa & Constituicdo Federal, diante da necessidade de se discutir o delito do artigo 168-A em todas as suas
circunstancias, 0 mesmo se podendo dizer acerca da alegacdo de ofensa ao principio da isonomia.

Ademais, a jurisprudéncia predominante no E. Supremo Tribunal Federal ainda é no sentido de que ndo se confundem a
prisdo civil por divida e o crime de omissdo do recolhimento de contribuigdes previdencidrias descontadas dos
empregados. Confira-se, a respeito:

"APROPRIACAO INDEBITA. NAO RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. PRISAO
CRIMINAL E, NAO, CIVIL. INOCORRENCIA DE OFENSA AO ART. 5°, LXVII DA CF. AGRRE improvido." (RE
n° 391.996-AgR, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJ de 19.12.2003) No mesmo sentido: RE n° 414.545, Rel. Min.
CARLOS VELLOSO, DJ de 11.03.2004; RE n° 350.976, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, DJ de 27.02.2004; RE
n° 350.976, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, DJ de 20.11.2003; Al n° 420.536, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, DJ de 27.2.2003; RE n°® 247.428, Rel. Min. NELSON JOBIM, DJ de 12.11.2002;; Al n° 366.390, Rel.
Min. NELSON JOBIM, DJ de 18.10.2002; HC n°® 78.234, Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI, DJ de 21.5.1999.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso.

Retifique-se o registro e autuagdo do feito, no que respeita ao presente recurso extraordinario, para fazer constar
também como recorrente FLAVIO BENATTI.

Dé-se ciéncia.
Sao Paulo, 06 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2004.61.04.001010-2  ACR 26252

APTE : FLAVIO BENATTI
APTE : SILVIA BENATTI

ADV ' MARCOS AURELIO RIBEIRO

APDO : Justica Publica

PETICAO :  RESP 2008213027

RECTE : SILVIA BENATTI

RECTE : FLAVIO BENATTI

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por SILVIA BENATTI e FLAVIO BENATTI, com fundamento no art. 105,
inciso 111, alineas 'a' e 'c’, da Constituicdo Federal, contra o v. acérddo undnime de Turma deste Tribunal, cuja ementa
esta assim expressa:

"PENAL. CRIME DE APROPRIAC@O INDEBITA PREVIDENCIARIA. ALEGACOES DE DIFICULDADES
FINANCEIRAS. PROVA. PRESCRICAO.

- Corresponde 0 objeto material do delito a um valor econdmico que se individualiza no momento em que os salarios
s80 pagos com os descontos das contribui¢des sem a contrapartida do devido recolhimento.

- Sendo a atividade econdmica feita de mecanismos de longo alcance e de correspondentes estratégias empresariais, ndo
é a verificacdo da exata relagdo entre receitas e despesas em cada més de competéncia que decide da existéncia ou ndo
de apropriagdo. Pagos os salarios com os descontos e omitidos os recolhimentos das contribui¢des, tem-se como
suficientemente provadas as a¢6es de apropriacdo de valores. Materialidade do delito comprovada.

- Pressuposto que a causa supralegal de exclusdo da culpabilidade assenta na anormalidade do elemento volitivo,
depara-se inaceitavel o pensamento de sua incidéncia quando a atividade criminosa perdurou por periodo suficiente para
gue o0 agente recuperasse a capacidade de determinagdo normal e imune de defeitos.

- Autoria delitiva devidamente estabelecida no processo.

- Extingdo da punibilidade pela prescricdo em relacéo a parte das infragBes praticadas em continuidade delitiva, com a
reducdo do acréscimo da continuidade delitiva.

- Recurso parcialmente provido".

Apontam os recorrentes, contrariedade ao artigo 41, do Codigo de Processo Penal, ao argumento de que, mesmo em se
tratando dos chamados crimes societarios, se faz necessario conste da exordial acusatéria a individualizagdo da
condutas, aduzindo, ainda, a inépcia da dendncia também em razdo da errénea classifica¢do dos fatos imputados.

Afirma contrariedade ao artigo 168-A, do Cddigo Penal, & auséncia de justa causa para a acdo penal, aduzindo para
tanto a existéncia de procedimento administrativo fiscal pendente, no qual se discute a exigibilidade da contribuicéo
previdenciaria de que trata a exordial acusatoria, a inviabilizar a persecu¢do penal. Os recorrentes alegam, ainda,
contrariedade ao mesmo dispositivo legal, ao fundamento de que o recolhimento da contribuicdo previdenciaria devida
ndo foi efetuado em razdo de dificuldades financeiras experimentadas pela empresa por eles representada, o que
impediu o cumprimento da obrigacéo tributaria e que pertence a acusagdo o 6nus da prova de que 0s recorrentes tinham
a possibilidade de efetuar o pagamento das contribui¢fes aos cofres da autarquia previdenciaria e ndo o fizeram em
momento oportuno.

Ofertadas contra-razdes, vieram-me 0s autos conclusos para juizo de admissibilidade.

Passo ao exame.
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Verifica-se que foram atendidos os pressupostos intrinsecos e extrinsecos do recurso especial, pelo que prossigo na
analise dos requisitos constitucionais de admissibilidade.

Inicialmente, é de se destacar que ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica
controveérsia, a autorizar a aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

No tocante a alega¢do de afronta ao art. 41 do Cddigo de Processo Penal, por suposta inépcia da dendncia, é firme o
entendimento do C. Superior Tribunal de Justica no sentido de que "editada a sentenga condenatoria, restam superadas
eventuais irrogacoes dirigidas a denuncia" (HC 40554/PB, Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA,
DJ 01.08.2005 p. 572, HC 27949/SP, Ministro PAULO MEDINA, SEXTA TURMA, DJ 19.06.2006 p. 208, HC
29590/SP, Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, DJ 11.04.2005 p. 387), afastando, dessarte, a
possibilidade de discussdo da matéria em sede de recurso especial.

De outro lado, a questdo afeta a excludente de culpabilidade, devido & inexigibilidade de conduta diversa, em face de
dificuldade financeira da empresa, impeditiva do recolhimento das contribuices previdenciarias e a auséncia de dolo da
conduta, escapa ao alcance do recurso especial, por incidir também em reexame de prova, 0 que é vedado em sede de
recurso especial, a teor da Sumula n. 07 do Superior Tribunal de Justica, assim redigida: "A pretensdo de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial.

Nesta esteira de entendimento sdo os precedentes do Colendo Superior Tribunal de Justica :

"RECURSO ESPECIAL. PENAL. APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. AUSENCIA DE PERICIA
CONTABIL. NULIDADE. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. DIFICULDADES FINANCEIRAS DA EMPRESA.
INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA. SUMULA N.° 7 DESTA CORTE. ARTIGO 168-A DO CP. CRIME
OMISSIVO. DOLO ESPECIFICO. DESNECESSIDADE. SUMULA 83 DESTA CORTE. APLICACAO
RETROATIVA DE LEI MAIS GRAVOSA. INOCORRENCIA. RECURSO QUE SE CONHECE PARCIALMENTE
E, NA EXTENSAO, NEGA-SE PROVIMENTO.

()

3. A alegagdo de que a empresa passava por uma série de dificuldades financeiras, motivo pelo qual ndo foi possivel
repassar a contribuicdo previdenciaria recolhida dos empregados implicaria, no caso, o reexame de provas, inviavel em
sede de recurso especial, por esbarrar no dbice imposto pelo enunciado sumular n.° 7 desta Corte;

4. O dolo, nesses delitos, esgota-se com a simples omissdo, pois ndo se pretende a causacdo de resultado algum. Dai
porque a jurisprudéncia desta Corte pacificou-se no sentido de ndo exigir o fim especial de agir do agente, o dolo
especifico, ndo havendo de se demonstrar o animus rem sibi habendi para a caracterizacdo do delito; 5. Este Superior
Tribunal ja consolidou posicionamento no sentido de que a Lei 9.983/00, ao acrescentar o artigo 168-A, § 1°, ao Cédigo
Penal, revogando no art. 95 da Lei n® 8.212/91, manteve a figura tipica anterior no seu aspecto substancial, ndo fazendo
desaparecer o delito em questdo ou configurando aplicacdo de lei mais gravosa;

6. Recurso de que se conhece parcialmente e a que, nessa extensao, se nega provimento."

(REsp n°510.742/RS, Relator Ministro Hélio Quaglia Barbosa, in DJ 13/2/2006).

"CRIMINAL.N RESP. OMISSAO NO RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
VERIFICACAO DA EXCLUDENTE DE CULPABILIDADE EM FACE DAS DIFICULDADES FINANCEIRAS DA
EMPRESA. PRETENSAO DE REEXAME DO MATERIAL FATICO-PROBATORIO. SUM. 07/STJ. DENUNCIA

GENI?RICA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE.
AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

| - E inviavel o conhecimento do recurso quanto a alegada excludente de culpabilidade pela inexigibilidade de conduta
diversa, em face das dificuldades financeiras enfrentadas pela empresa, se a pretensdo deixa, por si s@, entrever o
interesse de verdadeira reapreciagdo de aspectos fatico-probatorios, impossivel de ser satisfeito nesta sede, em respeito
ao enunciado da Sim. n° 07/STJ.

()

VI - Recurso parcialmente conhecido e desprovido."
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(REsp n° 628.867/PR, Relator Ministro Gilson Dipp, in DJ 29/11/2004).

"PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. RESTITUICAO DE IMPOSTO DE
RENDA. OBTENCAO INDEVIDA. ALEGADA VIOLAGCAO AOS ARTIGOS 109, V E 119, DO CODIGO PENAL,
1°, 1, DA LEI N° 8.137/90 E 65, IIl, DO CP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MALFERIMENTO AO
ART. 41 DO CPP. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

()

Quanto a apontada causa supralegal de exclusdo da culpabilidade, ndo merece ser conhecido o presente recurso, haja
vista que a discussdo concernente as dificuldades financeiras enfrentadas pelo recorrente referem-se a matéria de fato,
cuja andlise encontra 6bice no teor da Simula 7 deste Eg. Tribunal. (...)

Recurso parcialmente conhecido, mas desprovido."
(REsp n°® 499.916/RS, Relator Ministro José Arnaldo da Fonseca, in DJ 28/10/2003 - nossos os grifos).

N&o se apresenta plausivel, outrossim, a alegacdo da defesa, em suas razdes de recurso, quando afirma que cabe a
acusacdo o 6nus de provar que tinham os recorrentes condicfes de efetuar o pagamento das contribuicfes aos cofres da
autarquia previdenciaria e ndo o fizeram em momento oportuno. Nesse ponto da irresignacdo, vale destacar que, o
Colendo Superior Tribunal de Justica j& teve a oportunidade de assim de pronunciar, em sentindo contrario as
afirmacGes dos recorrentes, consoante a ementa que segue transcrita:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. APROPRIAGAO INDEBITA PREVIDENCIARIA.
PRESCINDIBILIDADE DO ESPECIAL FIM DE AGIR OU DOLO ESPECIFICO (ANIMUS REM SIBI HABENDI).
CRIME OMISSIVO PROPRIO. DIFICULDADES FINANCEIRAS. EXCLUDENTE DA CULPABILIDADE. ONUS
DA DEFESA. RECURSO PROVIDO.

1. O dolo do crime de apropriacdo indébita previdenciaria é a consciéncia e a vontade de ndo repassar a Previdéncia,
dentro do prazo e na forma da lei, as contribui¢6es recolhidas, ndo se exigindo a demonstracdo de especial fim de agir
ou o dolo especifico de fraudar a Previdéncia Social como elemento essencial do tipo penal.

2. Ao contrério do que ocorre na apropria¢do indébita comum, ndo se exige o elemento volitivo consistente no animus
rem sibi habendi para a configurag&o do tipo inscrito no art. 168-A do Cddigo Penal.

3. Trata-se de crime omissivo préprio, em que o tipo objetivo é realizado pela simples conduta de deixar de recolher as
contribuicdes previdenciarias aos cofres publicos no prazo legal, ap6s a retengdo do desconto.

4. A alegada impossibilidade de repasse de tais contribuicbes em decorréncia de crise financeira da empresa constitui,
em tese, causa supralegal de exclusdo da culpabilidade - inexigibilidade de conduta diversa - e, para que reste
configurada, é necessario que o julgador verifique a sua plausibilidade, de acordo com os fatos concretos revelados nos
autos.

5. O 6nus da prova, nessa hipdtese, compete a defesa, e ndo a acusagdo, por forca do art. 156 do CPP (g.n.).

6. Recurso conhecido e provido para anular o acérddo recorrido, bem como a sentenga, e determinar o retorno dos autos
a primeira instancia, a fim de que, afastada a tese em que se apoiava a absolvicdo, prossiga no exame da dendncia”.

(STJ. Resp. n. 881423/RJ, Relator Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, Quinta Turma, Julgado 15/03/2007,
publicado no DJU 23/04/2007, p. 307).

De qualquer modo, descabe pretender rediscutir, em sede de recurso especial, a matéria envolvendo a apontada no que
respeita a auséncia de justa causa para a a¢do penal, em razdo da pendéncia do processo administrativo tributério, cuja
questdo foi devidamente analisada pelo acérddo recorrido, em consonancia com os fatos e provas dos autos, tanto
quanto inviavel reexaminar a alegagdo de insuficiéncia probatoria, e, ainda, de inexisténcia de dolo, ante a necessidade
de revolvimento da prova coligida nos autos, invibializada nos termos da ja citada Simula 07 do colendo Superior
Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso.
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Retifique-se o registro e autuacdo do feito, no que respeita ao presente recurso especial, para fazer constar também
como recorrente FLAVIO BENATTI.

Dé-se ciéncia.
Sdo Paulo, 06 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
DESPACHO:

BLOCO: 141091

PROC. 2003.03.00.000293-7 Al 170702

AGRTE MONICA DE ALMEIDA CUNHA

ADV JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR

AGRDO Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PARTE R COML/ MG ARTEFATOS DE METAIS LTDA
ORIGEM JUIZO DE DIREITO DO SAF DE BOTUCATU SP
PETICAO RESP 2007080735

RECTE MONICA DE ALMEIDA CUNHA

ENDER AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal,
em face de acdérdao de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou provimento ao
agravo, e julgou prejudicado o agravo regimental, ao argumento de que o acolhimento do pedido ensejador do presente
agravo de instrumento impde seja suficientemente esclarecida a conjuntura em face da qual operou-se a inclusdo da
agravante no pdlo passivo do feit, matéria para dilagéo probatéria, devendo ser postergada para a fase de processamento
dos embargos do devedor.

A recorrente aduz que o acorddo recorrido contrariou o art. 620 do Cédigo de Processo Civil, bem como os artigos 131,
133, 134, 135 e 137 do Cddigo Tributario Nacional.

Ainda, alega em preliminar a nulidade do acérdao por afronta ao artigo 535, 11, do Codigo de Processo Civil.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.
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E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no d&mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

No mesmo sentido, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, os quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria j& esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acordao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.
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§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cdbdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Caédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.
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O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos socios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucao fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Se¢do
(art. 2°, § 1°, da Resolucéo 08, de 07.08.08). (Grifei).

Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolugdo 08/08, determino:

a) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Se¢do e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucéo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;
c) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, 11).

Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(REsp 1.101.728-SP - rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJE DIVULG 16/12/2008).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2003.03.00.071990-0 Al 193625
AGRTE : ANTONIO CARREIRA DE MEDEIROS FILHO e outro
ADV : IAGUI ANTONIO BERNARDES BASTOS
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AGRDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTER . MUDANCAS VISCONDE LTDA

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

PETICAO . RESP 2006285971

RECTE . ANTONIO CARREIRA DE MEDEIROS FILHO

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Il do artigo 105 da Constituicao
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou
provimento ao agravo entendendo que a exce¢do de pré-executividade é o meio inadequado para discussdo acerca da
responsabilidade tributaria dos sécios.

A recorrente aduz que o acérddo recorrido negou vigéncia ao artigo 135 do Cédigo Tributario Nacional, artigo 20 do
Cadigo Civil, artigo 10 do Decreto 3.708/19 e artigo 13 da Lei 8.620/93.

Ainda, aduz que o acdrddo recorrido afronta entendimento do acdrddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacédo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.
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§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controversia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instdncia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.
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§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em maltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n°® 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos sécios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucao fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Se¢do
(art. 2°, § 1°, da Resolucéo 08, de 07.08.08). (Grifei).

Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolugéo 08/08, determino:

a) comunique-se, com coOpia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Se¢do e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucéo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;
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c) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, 11).
Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(REsp 1.101.728-SP - rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJE DIVULG 16/12/2008).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.03.00.006744-4 Al 198840

AGRTE : CARLOS ALBERTO NANO e outro

ADV . JOSE RENA

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTE R . ESPACO PROPAGANDA LTDA

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 10 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO : RESP 2007047399

RECTE . CARLOS ALBERTO NANO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e c do inciso 11l do artigo 105 da Constituicéo
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou
provimento ao agravo de instrumento, ao argumento de que a excecdo de pré-executividade, ndo é via adequada para
aguicao de legitimidade passiva do sécio, pois tal matéria demanda dilacéo probatdria e torna imprescindivel a oposigao
de embargos a execucao para a apresentacao de defesa.

A recorrente aduz que o acérdao recorrido contrariou os artigos 133 e 135, ambos do Cédigo Tributario Nacional.

Ainda, aduz que o acorddo recorrido afronta entendimento do acérddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.
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Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0S meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Néo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipo6tese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.
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§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instncia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questOes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem néo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.
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Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos socios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucao fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 1% Secdo
(art. 2°, § 1°, da Resolucéo 08, de 07.08.08). (Grifei).

Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolugdo 08/08, determino:

a) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Se¢do e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucdo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;
c) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, 11).

Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(REsp 1.101.728-SP - rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJE DIVULG 16/12/2008).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.03.00.007382-1 Al 199266

AGRTE : JOSE MUSSI JUNIOR

ADV . LAZARO PAULO ESCANHOELA JUNIOR

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTER : HOSPITAL PSIQUIATRICO PILAR DO SUL S/C LTDA e outros
AGRDO . CLAUDINEY SANTOS RAIMUNDO

ORIGEM :JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE PILAR DO SUL SP
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PETICAO :  RESP 2006043539

RECTE : JOSE MUSSI JUNIOR

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Ill do artigo 105 da Constitui¢do
Federal, em face de acérddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou
provimento ao agravo entendendo que a excec¢do de pré-executividade é o meio inadequado para discussdo acerca da
responsabilidade tributaria dos socios.

A recorrente aduz que o acorddo recorrido negou vigéncia aos artigos 133 e 135, ambos do Cddigo Tributario
Nacional., como também ao artigo 267, § 3° do Cddigo de Processo Civil.

Ainda, aduz que o acorddo recorrido afronta entendimento do acérddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsungdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracéo do processo judicial e administrativo, impGe ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.
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§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o0 caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decis&o divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
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()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levard em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdaltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos socios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucao fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Se¢éo
(art. 2°, § 1°, da Resolucéo 08, de 07.08.08). (Grifei).

Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolugéo 08/08, determino:

a) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Se¢do e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucéo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;
c) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, 11).

Intime-se.
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Brasilia, 09 de dezembro de 2008."
(REsp 1.101.728-SP - rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJE DIVULG 16/12/2008).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.03.00.034800-7 Al 210510

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
AGRDO . COPEMAG PENHA MAQUINAS AGRICOLAS E SERVICOS LTDA
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 9 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP

PETICAO : RESP 2008195373

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal,
em face de ac6rddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou provimento ao
agravo de instrumento tendo em vista que o mero inadimplemento , sem que esteja caracterizada qualquer uma das
hipoteses legais, ndo enseja a inclusdo dos sécios no polo passivo.

Interpostos embargos declaratérios, foram rejeitados.
A recorrente aduz que o acdrddo recorrido contrariou o art. 4°, § 2° da Lei 6.830/80.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."
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No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instncia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
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Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacédo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relagdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acordado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
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represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos socios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucao fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 1% Secdo
(art. 2°, § 1°, da Resolugéo 08, de 07.08.08). (Grifei).

Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolugdo 08/08, determino:

a) comunique-se, com copia da presente decisao, aos Ministros da 12 Se¢do e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucéo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;
c) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, I1).

Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(REsp 1.101.728-SP - rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJE DIVULG 16/12/2008).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.03.00.082100-7 Al 276459

AGRTE . LUIZ GONZAGA LANZI e outro

ADV . SYLVIO LUIZ ANDRADE ALVES

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTER . CERAMICA LANZI LTDA

ORIGEM :JUIZO DE DIREITO DO SAF DE MOGI GUACU SP
PETICAO : RESP 2007096089

RECTE . LUIZ GONZAGA LANZI

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Il do artigo 105 da Constituicao
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou
provimento ao agravo entendendo que a excecdo de pré-executividade é o meio inadequado para discussdo acerca da
ilegitimidade de parte.

A recorrente aduz que o acérddo recorrido afronta os artigos 1°, 2° e 10°, todos do Decreto n° 3.708/19, aos artigos 50 e
1052, da Lei n° 10.406/02, artigos 134 e 135, e | e Ill, do Cddigo Tributario Nacional, e ao artigo 267, VI, § 3° do
Cadigo de Processo Civil.

Ainda, aduz que o acdrddo recorrido afronta entendimento do acérddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em andlise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

8§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.
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§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
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Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante 8 1° do artigo 543-C do Cdbdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justi¢a, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos sécios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucdo fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Se¢do
(art. 2°, § 1°, da Resolucéo 08, de 07.08.08). (Grifei).

Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolugéo 08/08, determino:

a) comunique-se, com coOpia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Se¢éo e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolugéo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;
c) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, ).

Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(REsp 1.101.728-SP - rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJE DIVULG 16/12/2008).
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Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.03.00.103328-1 Al 282845

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRDO : CASIMIRO TATINI

ADV . PAULO EDUARDO RIBEIRO SOARES

AGRDO : RESTAURANTE TATINI LTDA e outros

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO : RESP 2008076331

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal,
em face de acérddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou provimento ao
agravo de instrumento, ndo autorizando a inclusdo do socio no pélo passivo da execucdo fiscal, tendo em vista que o
ndo pagamento de tributos, por si s6, ndo consubstancia infracéo a lei, ensejadora da aplicagdo do art. 135, 111 do CTN.

A recorrente aduz que o acorddo recorrido contrariou os artigos 134 e 135, do CTN.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"
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Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for 0 caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."
O artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis

de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
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idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).
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Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em maltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos sécios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucdo fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Secéo
(art. 2°, § 1°, da Resolucéo 08, de 07.08.08). (Grifei).

Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolugéo 08/08, determino:

a) comunique-se, com coOpia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Se¢do e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucdo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;
c) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, ).

Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(REsp 1.101.728-SP - rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJE DIVULG 16/12/2008).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2007.03.00.005656-3 Al 290255

AGRTE . SERGIO RIBEIRO CALIL

ADV :  ISAIAS LOPES DA SILVA

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTE R : MULTICIRCUITS IND/ E COM/ LTDA

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 9 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO : RESP 2008052806

RECTE . SERGIO RIBEIRO CALIL

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que deu provimento
ao agravo sob o fundamento de que a indicacdo, na Certiddo de Divida Ativa, do nome do responsavel ou co-
responsavel confere ao indicado a legitimidade passiva para a relacdo processual executiva, devendo a responsabilidade
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tributéria, ser decidida pelas vias cognitivas proprias, especialmente a dos embargos a execucdo, até porque a Certiddo
de Divida Ativa goza da presuncéo de liquidez e certeza, que sé pode ser afastada pela producéo de prova em contrério.

A recorrente aduz que o acérddo recorrido afronta entendimento do acérddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, além de violar o art. 526 do CPC e o art. 135 do CTN.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Néo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.
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§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justiga Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
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especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cdbdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em maltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos sécios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucdo fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Se¢do
(art. 2°, § 1°, da Resolucéo 08, de 07.08.08). (Grifei).

Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolugéo 08/08, determino:

a) comunique-se, com coOpia da presente deciséo, aos Ministros da 12 Se¢éo e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucao 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;
c) dé-se vista ao Ministério Pablico para parecer, em quinze dias (art. 3°, I1).

Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(REsp 1.101.728-SP - rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJE DIVULG 16/12/2008).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolucéo n° 8,
daquele Sodalicio.
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Intime-se.
Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.032259-7 Al 296457

AGRTE . ALCILENE SOARES AGUIAR

ADV . JOSE LUIZ MATTHES

AGRDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 9 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP
PETICAO :  RESP 2008041831

RECTE . ALCILENE SOARES AGUIAR

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo Federal,
em face de acérddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou provimento ao
agravo sob o fundamento de que a indicacdo, na Certiddo de Divida Ativa, do nome do responsavel ou co-responsavel
confere ao indicado a legitimidade passiva para a relacdo processual executiva, devendo a responsabilidade tributéria,
ser decidida pelas vias cognitivas proprias, especialmente a dos embargos a execucdo, até porque a Certidao de Divida
Ativa goza da presuncdo de liquidez e certeza, que s6 pode ser afastada pela producdo de prova em contrério.

A recorrente aduz que o acdrdao recorrido ofendeu o art. 535, 11 do CPC e o art. 135, 111 do CTN.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacédo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
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contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em andlise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
mateéria, poderd admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acordao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante o novo sistema ali
previsto.
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O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argliidas no mesmao recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores segurancga e justiga.”

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial®, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
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direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos sécios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucdo fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Secéo
(art. 2°, § 1°, da Resolucéo 08, de 07.08.08). (Grifei).

Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolugdo 08/08, determino:

a) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Se¢do e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucdo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;
c) dé-se vista ao Ministério Pablico para parecer, em quinze dias (art. 3°, I1).

Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(REsp 1.101.728-SP - rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJE DIVULG 16/12/2008).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2007.03.00.064132-0 Al 303275
AGRTE : JORGE MOISES PEREIRA DA COSTA

ADV : CELSO RICARDO MARCONDES DE ANDRADE

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTER . SOCIEDADE REUNIDA DE RESTAURANTE LTDA massa falida
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

PETICAO : RESP 2008044149

RECTE : JORGE MOISES PEREIRA DA COSTA

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e c¢ do inciso 11l do artigo 105 da Constitui¢éo
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou
provimento ao agravo de instrumento ao argumento de que compete ao socio quando inscrito, como corresponsavel pelo
débito executado, comprovar que, a falta de recolhimento da exac¢do, ndo se deu de forma dolosa ou culposa, para se
eximir da obrigacéo e, afastar a legitimidade para figurar no pélo passivo da execugao.
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A recorrente aduz que o acérddo recorrido afronta entendimento do acérddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, além de ofender os artigos 135 e 144, ambos do Cddigo Tributario Nacional e artigos 125, I, e 333,
ambos do Cdédigo de Processo Civil.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos os demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Néo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.
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§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdéo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
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especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cobdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argliidas no mesmao recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em maltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos sécios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucdo fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Se¢do
(art. 2°, § 1°, da Resolucéo 08, de 07.08.08). (Grifei).

Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolugéo 08/08, determino:

a) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Secdo e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucéo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;
c) dé-se vista ao Ministério Pablico para parecer, em quinze dias (art. 3°, I1).

Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(REsp 1.101.728-SP - rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJE DIVULG 16/12/2008).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.
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Intime-se.
Séo Paulo, 19 de dzembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. ©2007.03.00.088429-0 Al 310839

AGRTE . RENATO ADDONO

ADV ' MARIA ELISABETH BETTAMIO VIVONE TOMEI
AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTER . CLINICA DE OLHOS PAULISTA S/C LTDA e outros
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO . RESP 2008054224

RECTE . RENATO ADDONO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou
provimento ao agravo de instrumento e julgou prejudicado o agravo regimental ao argumento de que compete ao sécio
quando inscrito, como corresponsavel pelo débito executado, comprovar que, a falta de recolhimento da exacéo, ndo se
deu de forma dolosa ou culposa, para se eximir da obrigacao e, afastar a legitimidade para figurar no p6lo passivo da
execucéo.

A recorrente aduz que 0 acérddo recorrido afronta entendimento do acorddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, além de ofender o artigo 135 do Cddigo Tributario Nacional.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢
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Com a introducéo do direito fundamental a razodvel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo seré
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."
O artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis

de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
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idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).
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Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em maltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos sécios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucdo fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Secéo
(art. 2°, § 1°, da Resolucéo 08, de 07.08.08). (Grifei).

Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolucéo 08/08, determino:

a) comunique-se, com coOpia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Se¢do e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucdo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;
c) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, ).

Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(REsp 1.101.728-SP - rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJE DIVULG 16/12/2008).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO:

PROC. : 2006.03.00.029467-6 Al 265924

AGRTE . Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao FNDE
ADV . RENATO CESTARI

AGRDO . RETIFICADORA DE MOTORES RODOVIARIA LTDA e outros
ADV : ANA LUCIA ASSIS DE RUEDIGER

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE BAURU - 82SSJ - SP
PETICAO : RESP 2008032446

RECTE . INSS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou
provimento ao agravo de instrumento ao argumento de que a simples recusa em indicar bens ndo induz a presuncgéo de
inexisténcia de bens da empresa executada para a garantia do Juizo, devendo ser esgotados todos os meios de busca de
bens da sociedade antes se alcancar o patrimonio de sécio.

A recorrente aduz que o acérddo recorrido afronta entendimento do acérddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, além de ofender os artigos 2°, § 5°, 3° e 4°, todos da Lei 6.830/80.

Ainda, alega a recorrente em preliminar, violagdo ao artigo 535, Il, do Codigo de Processo Civil.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.
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§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacéo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justigca, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"
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Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em maltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos s6cios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucao fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Se¢do
(art. 2°, § 1°, da Resolucéo 08, de 07.08.08). (Grifei).

Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolugéo 08/08, determino:

a) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Secéo e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2° da Resolucdo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;
c) dé-se vista ao Ministério Pablico para parecer, em quinze dias (art. 3°, I1).

Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(REsp 1.101.728-SP - rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJE DIVULG 16/12/2008).
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Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolucéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.03.00.093893-2 Al 280152

AGRTE . JOSE CESAR GARCIA SGARBI

ADV . DIEGO CAPUA

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTER . ORGANIZACAO CIVIL DE EDUCACAO POLICURSOS
ORIGEM :JUIZO DE DIREITO DO SAF DE MOGI DAS CRUZES SP
PETICAO :  RESP 2007178886

RECTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal,
em face de acdrddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que deu parcial provimento
ao agravo de instrumento, para determinar a apreciacdo da excegdo de pré-executividade ao argumento de que a
arguicdo diz respeito a nulidade da execucdo, em razdo da ilegitimidade passiva, matéria de ordem publica, que pode
ser analisada de oficio pelo juiz, e ndo depende de dilagéo probatdria, ja que a prova é exclusivamente documental.

A recorrente aduz que o acdrdao recorrido afronta os artigos 2°, § 5°, 3° e 4°, todos da Lei 6.830/80.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢
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Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for 0 caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pdblico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo seré
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."
O artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis

de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
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idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).
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Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em maltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos sécios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucdo fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Secéo
(art. 2°, § 1°, da Resolucéo 08, de 07.08.08). (Grifei).

Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolucéo 08/08, determino:

a) comunique-se, com coOpia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Se¢do e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucdo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;
c) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, ).

Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(REsp 1.101.728-SP - rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJE DIVULG 16/12/2008).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.03.00.099363-3 Al 282003

AGRTE : HELIO BOARETTO

ADV . BENEDITO TAVARES DA SILVA

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTER . SANTIN S/A IND/ METALURGICA e outros
ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE PIRACICABA SP
PETICAO . RESP 2007178837

RECTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Il do artigo 105 da Constituicao
Federal, em face de acérddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que deu parcial
provimento ao agravo de instrumento, para determinar a apreciacdo da excecdo de pré-executividade ao argumento de
que a arguicdo diz respeito a nulidade da execucdo, em razdo da ilegitimidade passiva, matéria de ordem publica, que
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pode ser analisada de oficio pelo juiz, e ndo depende de dilacdo probatéria, j& que a prova é exclusivamente
documental.

A recorrente aduz que o acdrdao recorrido afronta os artigos 2°, § 5°, 3° e 4°, todos da Lei 6.830/80.

Ainda, aduz que o acorddo recorrido afronta entendimento do acorddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

No mesmo sentido, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, poderéa determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagéo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.
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§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
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especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cobdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argliidas no mesmao recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em maltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos sécios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucdo fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Se¢do
(art. 2°, § 1°, da Resolucéo 08, de 07.08.08). (Grifei).

Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolugéo 08/08, determino:

a) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Secdo e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucéo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;
c) dé-se vista ao Ministério Pablico para parecer, em quinze dias (art. 3°, I1).

Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(REsp 1.101.728-SP - rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJE DIVULG 16/12/2008).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.
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Intime-se.
Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 96.03.003748-6 AC 298169

APTE : MARINALVA LUZIA MAZZINI BRESSAN e outros
ADV :  ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA e outros
APDO . Banco Central do Brasil

ADV . JOSE OSORIO LOURENCAO

PETICAO © RESP 2008139847

RECTE : MARINALVA LUZIA MAZZINI BRESSAN
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso Il do artigo 105 da Constitui¢do
Federal, em face de acérddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, negou provimento ao agravo legal, mantendo a r. decisdo monocréatica, que negou seguimento ao recurso
de apelagdo, reconhecendo ser incabivel a condenacdo do Banco Central do Brasil - BACEN, em honorarios
advocaticios, uma vez que nao houve o aperfeicoamento da relagdo processual, ja que ndo se operou a sua citagao.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido afronta entendimento do acorddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, bem como nega vigéncia aos artigos 20, 88 1° e 29, e 36, ambos do Codigo de Processo Civil.

Decido.

Primeiramente, cumpre esclarecer que foram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso,
restando, agora examinar os especificos.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
autorizar a aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008. Passo, entéo,
ao exame da conformacdo a hip6tese constitucional.

Assim, o recurso merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a extingao do feito sem resolugéo do
mérito ndo é causa que obsta a fixagao dos honorarios advocaticios, consoante aresto que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXTINCGAO DO PROCESSO
SEM JULGAMENTO DO MERITO. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. PRECEDENTES DO STJ.

1. Nas hipdteses de extingdo do processo sem julgamento do mérito, decorrente de perda de objeto superveniente ao
ajuizamento da acdo, a parte que deu causa a instauracdo do processo devera suportar 0 pagamento dos honorarios
advocaticios, com fundamento no principio da causalidade.
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2. Hipotese em que a parte autora insurgia-se contra a determinacdo contida na Instru¢cdo Normativa INCRA 10/2001,
que estabelecia fatores para a conversdo e indices de lotacdo pecuéria e produtividade no campo, na aferi¢do da funcéo
social da terra, norma posteriormente modificada pela prdpria autarquia, com a edi¢do da Instrucdo Normativa INCRA
11/2003, dai o seu dever de arcar com a verba honoraria.

3. Recurso especial desprovido.

(STJ, 1# Turma, RESP 973137/RS, j. 21/08/2008, DJ 10/09/2008, Rel. Ministra Denise Arruda).”

Desse modo, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

BLOCO: 141097

PROC. :1999.03.99.105424-0 AMS 196235

APTE . PROPEG SAO PAULO PROPAGANDA LTDA
ADV . KARLA MEDEIROS CAMARA COSTA

APTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO
APDO . OS MESMOS

PETICAO . RESP 2008048369

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal,
em face de acorddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento
ao agravo legal interposto contra decisdo monocréatica que dera provimento a apelacdo da impetrante, para reconhecer a
ilegalidade e a inconstitucionalidade da exigéncia de deposito prévio para o recebimento de recurso administrativo, e
condenou a Fazenda ao pagamento de multa de 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa, nos termos do
artigo 557, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

A recorrente alega violagao ao artigo 557, caput e 8 2°, do Cdédigo de Processo Civil, ao argumento de ser indevida a
multa aplicada, uma vez que o artigo 557, § 1°, do mesmo Codex, prevé o cabimento do referido recurso.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, a
apreciar a subsuncédo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.
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E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no d&mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

No mesmo sentido, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental & razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde-se ao Estado
a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para solucdo do processo em prazo razoadvel, como também criar outros mecanismos que assegurem a
garantia fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09.05.2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1°. - A Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cadigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte
art. 543-C:

"Art. 543-C. - Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° - Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, os quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° - N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar
que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja estd afeta ao colegiado, podera
determinar a suspenséo, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° - O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° - O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° - Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° - Transcorrido o prazo para o Ministério Piblico e remetida c6pia do relatério aos demais Ministros, 0 processo
serd incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° - Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.
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§ 8° - Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-
& 0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° - O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

"Art. 2° - Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos j& interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° - Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° - Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° - Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° - O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° - A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cdbdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.
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O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justi¢a, para servir de
paradigma, os autos n° 2006.61.10.010425-6.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugdo n° 8
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2005.61.00.024623-1 AMS 289248

APTE . SANSUY S/A IND/ DE PLASTICOS

ADV . RENATO DE LUIZI JUNIOR

APTE . Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

APDO . OS MESMOS

PETICAO . RESP 2008088969

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal,
em face de acorddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento
ao agravo legal interposto contra decisdo monocratica que dera provimento a apelacao da impetrante, para reconhecer a
ilegalidade e a inconstitucionalidade da exigéncia de deposito prévio para o recebimento de recurso administrativo, e
condenou a Fazenda ao pagamento de multa de 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa, nos termos do
artigo 557, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

A recorrente alega violagdo aos artigos 165, 458, inciso Il, e 557, § 1° todos do Cdédigo de Processo Civil, ao
argumento de ser indevida a multa aplicada, uma vez que o artigo 557, § 1°, do mesmo Codex, prevé o cabimento do
referido recurso.
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Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, a
apreciar a subsungdo a hipétese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil € signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razodvel duracdo do processo judicial e administrativo, impde-se ao Estado
a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para solu¢do do processo em prazo razodvel, como também criar outros mecanismos que assegurem a
garantia fundamental em analise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09.05.2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° - A Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte
art. 543-C:

"Art. 543-C. - Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° - Caberd ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° - N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar
que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja estd afeta ao colegiado, poderad
determinar a suspenséo, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° - O relator podera solicitar informacfes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° - O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° - Recebidas as informac6es e, se for o caso, apés cumprido o disposto no 8§ 4° deste artigo, teré vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° - Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida c6pia do relatério aos demais Ministros, 0 processo
sera incluido em pauta na se¢cdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.
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§ 7° - Publicado o ac6rddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hip6tese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

8§ 8° - Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-
4 0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° - O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."”

"Art. 2° - Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° - Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap0s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° - Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8 1° - Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acordao e de argumentos no recurso especial.

§ 2° - O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracéo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° - A suspensao sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questfes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
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afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 2006.61.10.010425-6.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugdo n° 8
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2005.61.00.027366-0  AMS 282455

APTE ' MELHORAMENTOS PAPEIS LTDA

ADV . JOSE MAURICIO MACHADO

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PETICAO : RESP 2008091960

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo Federal,
em face de acdrddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento
ao agravo interposto contra decisdo que, reconsiderando decisdo monocratica que negava seguimento ao recurso, deu
provimento a apelacdo da impetrante para reconhecer a ilegalidade e a inconstitucionalidade da exigéncia de depésito
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prévio para o recebimento de recurso administrativo, e condenou a Unido ao pagamento de multa de 10% (dez por
cento) sobre o valor atribuido a causa, nos termos do artigo 557, § 2°, do Cadigo de Processo Civil.

A recorrente alega violagdo aos artigos 165, 458, inciso Il, e 557, § 2° todos do Cddigo de Processo Civil, ao
argumento de ser indevida a multa aplicada, uma vez que o artigo 557, § 1°, do mesmo Codex, prevé o cabimento do
referido recurso.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, a
apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introducao do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e-se ao Estado
a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solucdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros mecanismos que assegurem a
garantia fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09.05.2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1°. - A Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte
art. 543-C:

"Art. 543-C. - Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° - Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, os quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° - N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar
que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja estd afeta ao colegiado, podera
determinar a suspenséo, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° - O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° - O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.
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§ 5° - Recebidas as informac6es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° - Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida c6pia do relatério aos demais Ministros, 0 processo
sera incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° - Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

8§ 8° - Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-
4 0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° - O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

"Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢ca, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° - Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° - Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° - O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° - A suspensao sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
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especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cdbdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 2006.61.10.010425-6.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.00.021625-5  AMS 294286

APTE : MED 5 SERVICOS PEDIATRICOS S/C LTDA
ADV : WILTON MAGARIO JUNIOR

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

PETICAO : RESP 2008092694

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal,
em face de acdrddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento
ao agravo legal interposto contra decisdo monocratica que dera provimento a apelagdo da impetrante, para reconhecer a
ilegalidade e a inconstitucionalidade da exigéncia de depdsito prévio para o recebimento de recurso administrativo, e
condenou a Fazenda ao pagamento de multa de 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa, nos termos do
artigo 557, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.

A recorrente alega violagdo aos artigos 165, 458, inciso Il, e 557, § 2° todos do Cddigo de Processo Civil, ao
argumento de ser indevida a multa aplicada, uma vez que o artigo 557, § 1°, do mesmo Codex, prevé o cabimento do
referido recurso.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, a
apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e-se ao Estado
a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacéo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solucdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros mecanismos que assegurem a
garantia fundamental em analise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09.05.2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° - A Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte
art. 543-C:

"Art. 543-C. - Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° - Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° - N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar
que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera
determinar a suspenséo, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.
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§ 3° - O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° - O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° - Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° - Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cépia do relatério aos demais Ministros, 0 processo
sera incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° - Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justiga, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° - Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-
& 0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° - O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

"Art. 2° - Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos j& interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° - Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° - Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° - Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° - O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3°- A suspensdo sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
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Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cdbdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nao adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 2006.61.10.010425-6.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Caodigo de Processo Civil e da Resolucgdo n° 8
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.00.023674-6  AMS 296263
APTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)
APDO . FABRICA DE SERRAS SATURNINO S/A
ADV : MARILICE DUARTE BARROS
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PETICAO :  RESP 2008087656

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso Il do artigo 105 da Constituicao Federal,
em face de acorddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, & unanimidade, negou provimento
ao agravo legal interposto contra decisdo monocratica que negara seguimento a apelacdo da Unido e a remessa oficial,
para reconhecer a ilegalidade e a inconstitucionalidade da exigéncia de depdsito prévio para o recebimento de recurso
administrativo, e condenou a Fazenda ao pagamento de multa de 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa,
nos termos do artigo 557, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil.

A recorrente alega violagdo aos artigos 165, 458, inciso Il, e 557, § 2° todos do CdAdigo de Processo Civil, ao
argumento de ser indevida a multa aplicada, uma vez que o artigo 557, 8 1°, do mesmo Codex, prevé o cabimento do
referido recurso.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, a
apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacédo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducao do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e-se ao Estado
a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacéo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solucdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros mecanismos que assegurem a
garantia fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09.05.2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° - A Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte
art. 543-C:

"Art. 543-C. - Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° - Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.
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§ 2° - N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar
que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja estd afeta ao colegiado, podera
determinar a suspenséo, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° - O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° - O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

8§ 5° - Recebidas as informagdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° - Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cépia do relatério aos demais Ministros, 0 processo
sera incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° - Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justicga, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° - Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-
& 0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° - O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

"Art. 2° - Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° - Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap0s a data de sua publicacédo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° - Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° - Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° - O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3°- A suspensdo sera certificada nos autos.
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()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Caédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instdncia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 2006.61.10.010425-6.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugdo n° 8
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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SUBSECRETARIA DO ORGAO ESPECIAL E PLENARIO

PROC. . 2007.03.00.002181-0 SLAT 2787

ORIG. . 200661000197704 4 Vr SAO PAULO/SP

REQTE : Unido Federal

ADV . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
REQDO : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
INTERES . LENA BARCESSAT LEWINSKI

ADV . CYNTHIA GATENO

RELATOR . DES.FED. PRESIDENTE / GABINETE DA PRESIDENTE
EMENTA

AGRAVO INTERNO EM SUSPENSAO DE SEGURANCA. LEI N° 8.437/92, ARTIGO 4°. TUTELA ANTECIPADA
EM ACAO ORDINARIA. REENQUADRAMENTO DE SERVIDOR. ALEGACAO DE GRAVE LESAO A ORDEM
PUBLICA. INOCORRENCIA.

1.A suspensdo de seguranca ndo objetiva a reforma ou a cassagdo de decisdo, tdo-sé afastar risco de grave lesdo aos
bens juridicos tutelados pela Lei n° 8.437/92, a fim de preservar relevante interesse publico.

2.0 mérito da controvérsia, a principio, diz respeito somente a peculiar situacdo funcional de uma servidora, nao
havendo qualquer comprovacdo quanto ao ajuizamento de outras acdes em nimero significativo capaz de abalar a
ordem, a economia e a seguranca publicas, maxime considerando que a medida, se mantida, repercutird na
reenquadramento de quatro servidores, apenas.

3.As alegac@es da requerente concentraram-se na possivel violagéo & legislagdo federal, cuja analise extrapola os limites
da Suspensdo de Seguranca, cabendo tal mister as instancias recursais proprias e no momento processual oportuno.

4. Na verdade, a intencdo da Unido Federal ¢ alterar a decisdo que lhe foi desfavoravel, para o que ndo se presta, porém,
a Suspenséo de Seguranga.

5.Agravo a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em que figuram como partes as acima indicadas, decide o Orgdo Especial do Tribunal
Regional Federal da 32 Regiéo, por unanimidade, negar provimento ao Agravo, nos termos do relatério e voto da Sra.
Desembargadora Federal Presidente MARLI FERREIRA, constantes dos autos, e na conformidade da ata de
julgamento, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

S&o Paulo, 28 de janeiro de 2009.(data do julgamento)

PROC. . 2007.03.00.044421-6 SLAT 2803

ORIG. : 200361000278820 24 VVr SAO PAULO/SP

REQTE . Ministério Publico Federal

PROC . DARCY SANTANA VITOBELLO

REQDO . JUIZO FEDERAL DA 24 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

INTERES : BINGOLIN JOGOS ELETRONICOS E PROMOCOES LTDA e outro
ADV . WAGNER MEDINA VILELA

RELATOR . DES.FED. PRESIDENTE / GABINETE DA PRESIDENTE
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. SUSPENSAO DE SEGURANCA. EXPLORAQAQ DE MAQUINAS DE CACA-NIQUEIS E
JOGOS DE AZAR. ATIVIDADE ILICITA. PEDIDO DEFERIDO. LESAO AOS VALORES TUTELADOS PELA
LEI N° 8.437/92.

4.0 pedido de suspensdo de seguranca constitui medida excepcional e sua andlise deve estar adstrita a verificagdo da
lesdo aos bens juridicos tutelados pela norma de regéncia, vale dizer, ordem, salde, seguranca e economia publicas.

5.Sendo o jogo de azar proibido no pais, em um juizo prefacial, essa atividade continua sendo qualificada como
contravencdo penal, nos termos dos artigos 50 a 58 do Decreto-lei 3.688/41, portanto a decisdo que permite a
exploragdo e importacdo de maquinas eletrénicas, vulgarmente conhecidas como caga-niqueis, atenta contra a ordem e a
seguranca publica.

6.A sentenca de procedéncia proferida nos autos da acdo ordinaria em tramitagdo perante a 242 Vara Federal de S&o
Paulo da prevaléncia aos interesses das empresas interessadas, em detrimento do interesse coletivo dos eventuais
usuarios das maquinas eletronicas, e do interesse publico, vez que é inaceitdvel que uma atividade privada fique
totalmente imune a fiscalizag¢do do Estado, razdo pela qual deve permanecer suspensa, sob pena de se manter verdadeiro
alvard judicial para a pratica de atividade ilicita. Nesse sentido: SS n° 3048/RJ - DJ de 01/02/2007; SS n° 3042/RS - DJ
de 01/02/2007; SL n° 133/RJ - DJ de 27/10/2006; e STA n° 72/PR - DJ de 14/09/2006, todas de relatoria da Exma. Sra.
Ministra ELLEN GRACIE; e SS n° 2007.03.00.048937-6 - Rel. Desemb. Fed. MARLI FERREIRA - DJ de 26.12.2007.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em que figuram como partes as acima indicadas, decide o Orgdo Especial do Tribunal
Regional Federal da 3% Regido, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do relatério e voto da Sra.
Desembargadora Federal Relatora, constantes dos autos, e na conformidade da ata de julgamento, que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

Sdo Paulo, 28 de janeiro de 2009.(data do julgamento)

SUBSECRETARIA DA 12 SECAO

ADITAMENTO A PAUTA DE JULGAMENTOS

Determino a inclusdo dos processos abaixo relacionados, em segundo aditamento a Pauta de Julgamentos do dia 19 de
fevereiro de 2009, QUINTA-FEIRA, as 14:00 horas, podendo, entretanto, nessa mesma Sessdo ou Sessdes
subseqientes, ser julgados os processos adiados ou constantes de Pautas j publicadas.

00006 MS 251338 2003.61.00.019749-1

RELATOR :JUIZ CONV ROBERTO JEUKEN

IMPTE . MARIA PAULA GARCIA DE NEGREIROS SAYAO LOBATO
CARVALHO LIMA e outro

ADV : FRANCISCO SANT ANA DE LIMA RODRIGUES

IMPDO :JUIZ DIRETOR DO FORO DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE
SAO PAULO

LIT.PAS . Uniao Federal

ADV . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

00007 AR 4846 2006.03.00.037822-7 200361000293558 SP
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RELATOR : JUIZ CONV ROBERTO JEUKEN

AUTOR . ALTAMIR BARBOSA DE VASCONCELOS
ADV : TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA
REU : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : SILVIO TRAVAGLI

Anotagdes : JUST.GRAT.

Publique-se. Registre-se.

Séo Paulo, 3 de fevereiro de 2009.
RAMZA TARTUCE
Vice-Presidente

em substituicdo regimental

SUBSECRETARIA DA 32 SECAO

DESPACHO:

PROC. :  2008.03.00.007540-9 AR 5960

ORIG. . 200461040009811 SAO PAULO/SP 200461040009811 5 VR
SANTOS/SP

AUTOR : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADV : AUGUSTO CESAR VIEIRA MENDES

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

REU : MARISA BARBOSA CAJADO e outros

ADV . ALENCAR NAUL ROSSI

RELATOR . DES.FED. LEIDE POLO / TERCEIRA SE(;AO

Fls. 149: Aguarde-se pelo prazo de 30 (trinta) dias.
Intime-se.
S8o Paulo, 30 de janeiro de 2009.

Desembargadora Federal

LEIDE POLO

Relatora

PROC. : 2009.03.00.000857-7 AR 6647

ORIG. : 200603990334661 SAO PAULO/SP 0500000192 1 Vr ILHA
SOLTEIRA/SP 0500026334 1 Vr ILHA SOLTEIRA/SP

AUTOR :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . CINTHYA DE CAMPOS MANGIA

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

REU . JOSE ALVES PEREIRA
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ADV . JOAO CARLOS LOURENCO _
RELATOR . DES.FED. WALTER DO AMARAL / TERCEIRA SECAO

Trata-se de acdo rescisoria de autoria do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, com finalidade de rescindir o v.
acordao proferido nos autos do processo n° 2006.03.99.033466-1, em que a 10? Turma desta Egrégia Corte, por votacao
unanime, negou provimento a apelacdo interposta pelo INSS e a remessa oficial, para manter a r. sentenca monocréatica
proferida pelo MM. Juizo de Direito da 1% VVara de Ilha Solteira - SP, que julgara procedente o pedido formulado nos
autos do processo n°® 192/2005.

Cite-se a parte ré para resposta no prazo de trinta (30) dias, com as observacdes e cautelas legais.
Intimem-se.

S8o Paulo, 16 de janeiro de 2009.

WALTER DO AMARAL

Desembargador Federal

Relator

PROC. :  2008.03.00.034950-9 AR 6427

ORIG. : 200703990451384 SAO PAULO/SP 0600001119 1 Vr
MIRANDOPOLIS/SP

AUTOR : MARIA DIVINA DOS SANTOS

ADV . ANA PAULA NAKANO DOS SANTOS

ADV . APARECIDO GREGORIO DOS SANTOS

REU :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR . DES.FED. THEREZINHA CAZERTA / TERCEIRA SECAO

Vistos.

Acdo resciséria em que se alega existéncia de documento novo, nos termos do artigo 485, inciso VII, do Cédigo de
Processo Civil.

Nos autos, 0s elementos necessarios ao exame da rescisoria, dispensavel a abertura de vista as partes para razdes finais.
Ao Ministério Publico Federal.

Intimem-se.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 20009.

THEREZINHA CAZERTA

Desembargadora Federal Relatora

PROC. : 2008.03.00.038563-0 AR 6480
ORIG. : 200703990429901 SAO PAULO/SP 0500002202 1 Vr
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GUARIBA/SP

AUTOR . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . MAURO MARCHIONI

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

REU . MARIA ALAIDE LEAO DA SILVA

ADV . LENITA MARA GENTIL FERNANDES

RELATOR . DES.FED. THEREZINHA CAZERTA / TERCEIRA SECAO
Vistos.

Acdo rescisoria em que se alega violacdo a literal disposicdo de lei, nos termos do artigo 485, inciso V, do Codigo de
Processo Civil.

Porque unicamente de direito a questdo, € caso de julgamento antecipado da lide, sendo despicienda a producdo de
provas outras (artigo 491, parte final, c/c artigo 330, inciso I, ambos do CPC).

Nos autos, os elementos necessarios ao exame da rescisoria, dispensavel a abertura de vista as partes para razdes finais.
Ao Ministério Publico Federal.

Intimem-se.

Séo Paulo, 3 de fevereiro de 2009.

THEREZINHA CAZERTA

Desembargadora Federal Relatora

PROC. : 2008.03.00.030895-7 AR 6380

ORIG. . 200361020140140 SAO PAULO/SP  200361020140140 5 Vr
RIBEIRAO PRETO/SP

AUTOR :  Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . GUSTAVO RICCHINI LEITE

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

REU : MARIA APARECIDA SOARES DE LIMA

ADV . CARLOS ANDRE ZARA

RELATOR . DES.FED. VERA JUCOVSKY / TERCEIRA SECAO

VISTOS.

1. Com fulcro no artigo 5°, LXXI1V, da Constitui¢do Federal e no artigo 1° da Lei 1.060/50, defiro a justica gratuita a ré.
2. Contestacao de fls. 204-323: manifeste-se a parte autora (art. 327 c.c. 491 do CPC).

3. Prazo: 10 (dez) dias.

4. Intimem-se. Publique-se.

Séo Paulo, 04 de fevereiro de 2009.

VERA LUCIA JUCOVSKY

DESEMBARGADORA FEDERAL RELATORA
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PROC. : 2008.03.00.042711-9 CC 11222

ORIG. . 200763040022432 JE Vr JUNDIAI/SP 0400000351 2 Vr VARZEA
PAULISTA/SP 0400009605 2 Vr VARZEA PAULISTA/SP

PARTE A . SEBASTIANA RODRIGUES DOS SANTOS

ADV . JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA

PARTER . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . HELENA MARTA SALGUEIRO ROLO

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 2825S) > SP

SUSCDO : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE VARZEA PAULISTA SP

RELATOR . DES.FED. VERA JUCOVSKY / TERCEIRA SECAO

Vistos.

1. Trata-se de conflito negativo de competéncia instaurado entre o Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel de
Jundiai-SP e 0 Juizo de Direito da 22 VVara da Comarca de Varzea Paulista - SP, em a¢éo previdenciaria.

2. A autora prop0s acdo para concessdo de beneficio previdenciario em 07/03/2004, perante o Juizo de Direito da 22
Vara de Varzea Paulista-SP, com vistas ao restabelecimento de auxilio-doenga e conseqliente concessdo de
aposentadoria por invalidez (fls. 3-5).

3. O feito teve seu normal processamento, determinada a citacdo e deferida a gratuidade processual em 31/03/2004.
Regularmente citada, a autarquia contestou o feito em 23/07/2004. Foi proferido pelo Juizo de Direito da 22 Vara de
Vérzea Paulista-SP despacho saneador em 02/09/2005 (fls. 25 verso). Deferiu-se a producéo de prova pericial (fls. 28,
verso). Laudo produzido, conforme determinado (fls. 34-verso, 40-verso). As partes ndo quiseram produzir provas
testemunhais.

4. Seguiu-se a decisdo de (fls. 49-51) em que o Juizo da 2% Vara de Varzea Paulista asseverou que, consoante 0
Provimento 235, da Presidéncia do Conselho da Justica Federal da 3% Regido, foi criado, em 22/06/2004, o Juizado
Especial Federal Civel de Jundiai-SP (fls. 141/146).

5. Foram, assim, remetidos os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-SP, que suscitou conflito negativo de
competéncia, sob 0 argumento de que a competéncia é do Juizo Suscitado j& que aforado o feito em data anterior a
instalagdo do aludido Juizado Especial (fls. 54 e verso).

6. Remetidos os autos a esta Egrégia Corte, foram distribuidos a esta Relatoria, em 04/11/2008 (fls. 58).
E o relatorio.

Decido.

7. Dispde o artigo 120 do Codigo de Processo Civil:

"Art. 120. Podera o relator, de oficio, ou a requerimento de qualquer das partes, determinar, quando o conflito for
positivo, seja sobrestado o processo, mas, neste caso, bem como no de conflito negativo, designard um dos juizes para
resolver, em carater provisério, as medidas urgentes.

Paragrafo Unico. Havendo jurisprudéncia dominante do tribunal sobre a questdo suscitada, o relator podera decidir de
plano o conflito de competéncia, cabendo agravo, no prazo de 5 (cinco) dias contados da intimagdo da decisdo as partes,
para o orgdo recursal competente.”

(Paréagrafo Unico acrescentado pela Lei 9.756, de 17 de dezembro de 1998)
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8. Depreende-se da leitura do paragrafo Gnico, do supramencionado artigo que, visando dar maior celeridade ao
julgamento dos conflitos de competéncia, o legislador autorizou o Relator, por meio de decisdo monocrética, a decidir,
de plano, a controvérsia, desde que haja jurisprudéncia dominante do Tribunal sobre a questéo.

9. O vertente conflito de competéncia esta a merecer provimento.

10. A Constituicdo Federal, em seu artigo 109, pardgrafo 3°, estabelece que, em se tratando de causa em que for parte
instituicdo de previdéncia social e segurado, sera competente para 0 processo e julgamento da demanda tanto a Justica
Comum Estadual, da Comarca onde o segurado possua domicilio (desde que inexista VVara Federal), bem como a Justica
Federal. De conseguinte, queda cristalino que é proporcionada ao segurado a faculdade de eleger o foro para o
ajuizamento da respectiva acdo previdenciéria.

11. In casu, a segurada, domiciliada no municipio de Varzea Paulista - SP (fls. 05), que ndo é sede de Vara Federal,
optou pelo ajuizamento da acdo previdenciéria perante Justica Estadual.

12. A pretensdo deduzida nos autos principais cuida de restabelecimento de auxilio-doenca e subseqiiente concessdo de
aposentadoria por invalidez.

13. Reza o artigo 25 da Lei 10.259, de 12/07/2001, in litteris:
"Art. 25. N&o serdo remetidos aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instalacdo."

14. Por outro lado, ha de se respeitar o principio da perpetuatio jurisdictionis insculpido na primeira parte do artigo 87,
do CPC.

Art. 87. Determina-se a competéncia no momento em que a agao € proposta. Sao irrelevantes as modificagdes do estado
de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo quando suprimirem o 6rgdo judiciario ou alterarem a competéncia
em razdo da matéria ou da hierarquia.

15. Registre-se ndo se ter dado, também, supresséo de 6rgéo judiciario ou alteracdo da competéncia em razdo de matéria
ou hierarquia.

16. Noutros dizeres, ndo tendo ocorrido qualquer hipétese legal relativa a alteracdo da competéncia, esta deve
permanecer afeta ao local onde foi ajuizada a demanda.

17. Em sintese, ndo podem ser encaminhados aos novos Juizados Especiais a¢@es judiciais que ja tramitavam quer na
Justica Federal, quer na Justiga Estadual, no exercicio de competéncia federal delegada.

18. Outrossim, nos moldes do artigo 109, § 3°, da Constituicdo Federal, observar-se-4, ainda, o local mais conveniente
para o jurisdicionado.

19. Ademais, ndo poderia o Magistrado declinar de sua competéncia segundo sua vontade, sob pena de ferir a Simula
33 do STJ, que preceitua:

"Sumula 33. A incompeténcia relativa ndo pode ser declarada de oficio."”
20. Acerca do tema, j& houve pronunciamentos neste TRF 32 Regido, dentre os quais destaco:

"COMPETENCIA. JUSTICA ESTADUAL. INSTALAGAO DE VARA DE JUIZADO ESPECIAL NA SEDE DO
FORO. DECLINAGAO DE OFICIO. IMPOSSIBILIDADE. AJUIZAMENTO ANTERIOR DA LIDE. ART. 25 DA
LEI 10.259/01. RECURSO PROVIDO.

I - A Lei 10.259/01, ao criar os Juizados Especiais no ambito da Justica Federal, veiculou em seu artigo 25 comando
expresso que vedou a redistribuicdo dos feitos ajuizados até a data da sua instalacdo, e que estejam em tramitacao seja
na Justica Estadual como nas Varas Federais das localidades abrangidas por sua Jurisdicao.

Il - Trata-se de regra legal de competéncia e de politica judicial que excepciona a competéncia funcional-territorial
estabelecida no artigo 3°, § 3° da referida lei, visando evitar o colapso do novo sistema ja na sua instalacdo, e se faz em
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conformidade com o critério de competéncia estabelecido no artigo 87 do Cddigo de Processo Civil. Precedente da 32
Secdo desta Corte.

111 - Tendo a agdo principal sido ajuizada no ano de 1997, encontrando-se atualmente em fase de execucédo de sentenga,
de todo inviavel a sua redistribuicdo ao Juizado Especial Federal de Avaré.

IV - Agravo de instrumento provido para manter o processamento do feito perante o Juizo de Direito da Comarca de
Avaré." (TRF 3% Regido, Nona Turma, Ag 231906, proc. 2005.03.00.016807-1, Rel. Des. Fed. Marisa Santos, v. u.,
DJU 11/11/2005, p. 779)

"PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. JUSTIGA ESTADUAL. DECLINAGAO DE COMPETENCIA. JUIZADO
ESPECIAL FEDERAL. DESCABIMENTO. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO.

-O artigo 25 da Lei n® 10.259/2001, com vistas ao principio da celeridade, informativo da criagdo dos Juizados
Especiais Federais, vedou que a eles fossem remetidas demandas ajuizadas até a data de sua instalacéo.

-A competéncia dos Juizados € absoluta somente em relagdo a Vara Federal sediada no mesmo foro, o que nédo se aplica
a0 caso em exame.

-Impossibilidade de declinacdo de oficio de competéncia relativa.
SUmula n° 33 do c. Superior Tribunal de Justica.

-Agravo de instrumento provido." (TRF 32 Regido, Décima Turma, Ag 231515, proc. 2005.03.00.016190-8; Rel. Juiza
Federal Convocada Noemi Martins, v. u., DJU 03/08/2005, p. 543)

21. Tal matéria, inclusive, esta descrita na Simula 26 deste TRF - 3% Regido:

"Sumula 26. Nao serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdenciarias e assistenciais ajuizadas até
sua instalac8o, em tramitagdo em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do Federal delegada.”

22. Assim, verifico a incompeténcia absoluta do Juizado Especial Federal para apreciar o feito, devendo a agdo
subjacente ser processada perante o Juizo Suscitado.

23. Ante os fundamentos acima expostos e com supedaneo no paragrafo dnico, do artigo 120 do Codigo de Processo
Civil, JULGO PROCEDENTE O PRESENTE CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA, E DECLARO
COMPETENTE, PARA PROCESSAR E JULGAR A ACAO PREVIDENCIARIA O JUIZO SUSCITADO, QUAL
SEJA, O JUIZO DE DIREITO DA 28 VARA DA COMARCA DE VARZEA PAULISTA - SP.

24. Oficiem-se os Juizos aqui envolvidos com a maior brevidade possivel.

25. Decorrido o prazo recursal, remetam-se 0s autos ao Juizo ora declarado competente.
26. Publique-se. Intimem-se.

Séo Paulo, 13 de janeiro de 20009.

VERA JUCOVSKY

DESEMBARGADORA FEDERAL RELATORA

PROC. : 2009.03.00.002323-2 AR 6679
ORIG. : 200703990376635 SAO PAULO/SP 0400001280 2 Vr
MOCOCA/SP
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AUTOR . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . FRANCISCO DE ASSIS GAMA

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

REU . MARIA JERONIMA DE SOUSA SILVA

ADV . GETULIO CARDOZO DA SILVA

RELATOR . DES.FED. VERA JUCOVSKY / TERCEIRA SECAO
Vistos.

1. O INSS ajuizou actio rescissoria, com pedido de antecipacdo de tutela, para desconstitui¢cdo de decisum em demanda
para concessao de aposentadoria por idade a ruricola.

2. Disse, em resumo, que (fls. 02-18):
()

O INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL (?) vem (?) propor ACAO RESCISORIA, cumulada com pedido
de novo julgamento em face de

MARIA JRONIMA DE SOUZA SILVA, brasileira, casada, aposentada (?), residente e domiciliada na Rua Pedro
Costal Pecin, n° 89, Mococa, SP.

Com arrimo especial no art. 485, V, do CPC, pelos fundamentos de fato e de direito a seguir articulados.
DOS FATOS.

Aduziu a ora Ré ter exercido atividades rurais juntamente com seu marido, até 1988, quando ja possuia 57 anos de
idade.

Em razdo disso, em dezembro de 2004, através do processo n® 1280/04, da E. 22 VVara da Comarca de Mococa, propds a
ora Ré acgdo ordinaria colimando a concessdo da aposentadoria por idade rural, beneficio este criado pela Lei n°
8.213/91, que veio regulamentar as regras introduzidas pelo art. 202, inciso |, da CF (redacéo anterior a EC 20/98).

Ocorre que, tendo encerrado suas atividades rurais em 1988, percebe-se que a ora Ré teria preenchido os requisitos para
a concessao da aposentadoria antes do advento da Lei n° 8.213/91, quando ndo havia, portanto, previsdo legal para a
concessdo do beneficio, que s6 foi criado pela Lei n° 8.213/91 (relembre-se que antes do advento da Lei n° 8.213/91,
ndo havia no ordenamento juridico patrio aposentadoria rural para a mulher, mas apenas para 0 homem ou para o arrimo
de familia, conforme Lei Complementar 11/71, com as alteracdes da Lei Complementar n°® 16/73).

Esta hoje o processo em fase de execucdo do julgado.
Estes, em apertada sintese, os fatos.
DO DIREITO.

A ora Ré, em sede de depoimento pessoal, afirmou que parou de trabalhar aos 57 anos, portanto, em data anterior a
04.04.91 (data de eficacia da Lei n° 8.213/91). Esclarega-se que ela nasceu em 05/10/31. Este fato é incontroverso, vez
que confessado pela propria Ré em seu depoimento pessoal (fls. 53 do processo subjacente).

O ponto cardial da lide reside em se saber se o art. 202, I, da CF (redacdo anterior a EC 20/98), que estabeleceu a
aposentadoria por idade, aos 60 anos, para o trabalhador rural e 55, para a trabalhadora rural, é auto-aplicavel ou
depende de regulamentacdo por lei ordinaria. A questdo, portanto, é puramente constitucional.

A r. decisdo rescindenda entendeu que sim, mas estd longe de observar a Constituicdo Federal com esse
posicionamento, pois feriu de morte os arts. 202, inciso I, combinado com o art. 195, 8 5° e 59 do ADCT, todos da
Carta da Republica.
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Diante do entendimento acima esposado, resta claro que os trabalhadores rurais s6 passaram a ter direito a
aposentadoria por idade nos termos previstos na CF/88, a partir da vigéncia das Leis n® 8.212/91 e 8.213/91, que vieram
para regulamentar e criar a respectiva fonte de custeio, consoante exigiam os art. 202, caput e o art. 195, § 5°.

Destarte aquele trabalhador rural que parou de trabalhar antes da cria¢do do beneficio pela Lei n® 8.213/91 a ele ndo tem
direito.

Ressalta-se que, de acordo com a Lei Complementar n® 11/71, vigente & época da atividade rural exercida pela Ré, eram
requisitos para o recebimento da aposentadoria por idade rural: a idade de 65 anos, ser o trabalhador chefe ou arrimo de
familia ou que ndo faca parte de qualquer unidade familiar e exercicio de atividade rural, pelo menos nos 3 Gltimos anos
anteriores ao requerimento, ou a data em que completou a idade necessaria para obtencdo do beneficio, ainda que de
forma descontinua.

Percebe-se pela simples leitura dos requisitos acima descritos, que também ndo adquiriu a Ré o direito a aposentacdo,
nos termos postos na Lei Complementar n® 11/71, pois, nascida em 05/10/31, ndo completou 65 anos até 24 de julho de
1991, e sim, apenas em 1996, quando ja ndo trabalhava. Outrossim, tratando-se de mulher casada, cujo marido era
trabalhador rural e atualmente aposentado, ndo comprou ser chefe ou arrimo familiar.

Desta forma, ao conceder a Ré a aposentadoria por ela pleiteada, o v. acorddo rescindendo, além de contrariar varios
dispositivos constitucionais, aplicou retroativamente a Lei n® 8.213/91, em coOmpleta afronta ao art. 5°, XXXVI, da CF.

E cedico que a lei ndo retroage e, no entanto, os artigos 142 e 143 da Lei n° 8.213/91 foram aplicados retroativamente,
ferindo as disposi¢des do art. 5°, XXXVI, da CF.

Nem se argumente, para barrar o processamento da acgdo, que a rescisOria seria incabivel, porque a questdo seria
controvertida nos tribunais (Simula 343-STF).

E que a vedag&o aqui referida (inviabilidade da rescisoria quando a questdo é controvertida nos tribunais - Stmula 343 -
STF) é expressa e somente trata de texto constitucional.

Tratando-se de aplicagdo de texto constitucional, a competéncia para lancar a palavra final é da C. Suprema Corte e nao
dos tribunais inferiores.

DA ANTECIPACAO DA TUTELA.

O feito encontra-se em fase de execuc¢do do julgado bem como estdo sendo realizados pagamentos mensais do beneficio
desde 01.04.2008 (doc. 02).

Assim, é evidentissimo o gravame que esta sofrendo o Instituto, se suspensa ndo for a execucédo do julgado, pois ja esta
pagando um beneficio escancaradamente indevido e corre o risco de ter que pagar os atrasados também.

O perigo de dano resulta do fato de que j& foi implantado o pagamento administrativo do beneficio estando em
execugdo os atrasados devidos, como demonstram os documentos ora anexados, de sorte que estd o Instituto pagando
mais um beneficio indevido.

Ante todo o exposto e invocando-se os doutos suplementos de V. Exas., requer-se:
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a) a antecipacdo da tutela, em carater excepcional, para o fim apenas de suspender a execuc¢do do julgado até a final
decisdo da acdo resciséria, abrangendo também a suspensdo do pagamento administrativo do beneficio; e

b) seja a acdo proposta julgada TOTALMENTE PROCEDENTE, para o fim de RESCINDIR o v. ac6rddo guerreado,
prolatando-se nova decisdo, com fiel observancia dos dispositivos legais e constitucionais aqui apontados como
violados, decretando-se a total improcedéncia do pedido contido na a¢do subjacente.

Do depésito preventivo estd isento o Instituto, face ao disposto no art. 8° e § 1° da Lei n® 8.620/93, c. c. o art. 488,
paragrafo tnico, do CPC.

(?)."
3. A principio, prescreve o art. 490, inc. I, do Cddigo de Processo Civil:
"Art. 490. Serd indeferida a peticdo inicial:

I - nos casos previstos no art. 295;

G

4. O art. 295 do mesmo diploma, por sua vez, preceitua, em seu inc. Ill, que a exordial sera indeferida quando o autor
carecer de interesse processual.

5. Outrossim, o art. 267, incs. | e VI, § 3°, do codice em comento refere:
"Art. 267. Extingue-se o processo, sem julgamento do mérito:
| - quando o juiz indeferir a inicial;

VI - quando néo concorrer qualquer das condi¢des da agdo, como a possibilidade juridica, a legitimidade das partes e 0
interesse processual;

§ 3°. O Juiz conhecera de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdicdo, enquanto ndo proferida a sentenga de mérito,
da matéria constante dos ns. 1V, V e VI; todavia, 0 réu que a ndo alegar, na primeira oportunidade em que lhe caiba
falar nos autos, respondera pelas custas de retardamento.

(?).II
6. No que tange ao assunto, confira-se a seguinte doutrina:

"(?) Existe interesse processual quando a parte tem necessidade de ir a juizo para alcangar a tutela pretendida e, ainda,
quando essa tutela jurisdicional pode trazer-lhe alguma utilidade do ponto de vista pratico. Verifica-se o interesse
processual quando do direito tiver sido ameacado ou efetivamente violado (v. g., pelo inadimplemento da prestagéo e
resisténcia do réu a pretensdo do autor). De outra parte, se 0 autor mover a acdo errada ou utilizar-se do procedimento
incorreto, o provimento jurisdicional ndo lhe sera util, razdo pela qual a inadequacdo procedimental acarreta a
inexisténcia de interesse processual. Se a parte possui, a seu favor, cheque com eficacia executiva, devera promover sua
cobranga pela via da acdo de execucdo. Ao revés, se ajuizar agdo de cobranga pelo rito comum, de conhecimento,
portanto, ndo terd preenchido a condicdo da acdo interesse processual, devendo 0 magistrado extinguir 0 processo sem
julgamento do mérito. Isto porque, com a acao de conhecimento, poderia obter sentenga condenatoria (titulo executivo
judicial, CPC 475 N 1), que lhe serd indtil, pois ja possui titulo executivo extrajudicial (CPC 585 1) com a mesma forca
e eficacia da sentenga condenatdria.”

7. E o caso dos autos.
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8. Foram termos do pedido da acdo primigena (fls. 20-23):

")

1. A Autora acima qualificada trabalhou em servico de lavoura, sem registro em CTPS, desde 1987 quando se casou
conforme demonstra certiddo de casamento em anexo. Apds 0 casamento passou a trabalhar na lavoura junto com seu
marido que também era ruricola, conforme comprova CTPS e certiddo de casamento em anexo. A Autora também
trabalhou algum tempo cortando cana na fazenda Trés Barras, junto com Laudevino Marques de Santana (testemunha) e
trabalhou ainda durante um certo periodo na propriedade do Sr. Sebastido Gomes carpindo café.

2. De acordo com o art. 48 da Lei n° 8.213/91, com redacdo da Lei n°® 9.032/95 e o art. 51 do Decreto n° 3.058/99, a
trabalhadora rural aos 55 anos de idade tem direito a aposentar-se, sendo computados para a comprovacao da atividade
rural mesmo os periodos descontinuos. Ademais, a jurisprudéncia tem entendido no sentido de que a perda da qualidade
de segurado néo é motivo para negar a concessao do beneficio:

3. A Autora ja completou 73 anos de idade e nos termos da Lei tem direito a aposentadoria por idade. Entretanto,
quando a Autora pleiteou a aposentadoria pela primeira vez, foi Ihe negada pela administracdo do INSS, restando a via
judiciaria para fazer justica ao beneficio pleiteado pela Autora.

?)."

9. Dispds a sentenca, em sintese (fls. 83-86):

")

Cuida-se de acdo previdenciaria através da qual MARIA JERONIMA DE SOUZA SILVA objetiva concesséo de
aposentadoria por idade de trabalhador rural, sob o fundamento de preenchimento dos requisitos legais (fls. 02/05).

O feito ja foi saneado. Ingressa-se no mérito.

Aos trabalhadores rurais é assegurado aposentadoria por tempo de servi¢o. Ao homem, aos 60 anos de idade, e a
mulher, aos 55 anos de idade, desde que comprovado o exercicio de atividade rural, ainda que de forma descontinua, no
periodo equivalente & caréncia legal (art. 201, § 7°, inc. Il, da CR/88; arts. 48, 8§ 1° e 2° e 143 da Lei n. 8.213/91).
Afirma-se 'equivalente a caréncia legal' porque a Lei Previdenciaria dispensou o trabalhador rural do transcurso do
prazo de caréncia, esse entendido como o nimero de contribui¢fes necessarias a concessdo de beneficio previdenciario
ordinario, passando-se a exigir, nesse caso especial, a comprovacdo do tempo minimo de exercicio de atividade rural
previsto na tabela progressiva existente no art. 142, da Lei n. 8.213/91, que tem sua variante centrada no ano de
implementacdo das condigdes legais para concessdo do beneficio almejado, no particular (aposentadoria por idade do
trabalhador rural), o ano de alcance da idade minima disposta na Constituicdo Federal (art. 207, § 7°, inc. Il) e na Lei de
Beneficios (art. 48, § 1°).

Obtempere-se, nesse ponto, que ndo se pode fazer exigir da parte interessada a comprovacdo do exercicio em atividade
rural no periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio, consoante dispde o final dos arts. 48, § 2° e 143,
da Lei n. 8.213/91, visto que, primeiramente, tal disposi¢do ndo se coaduna com a expressao 'ainda que descontinua’
inserta nos mesmos contextos e artigos de Lei, e, ademais, porque ndo se pode deixar de ter em vista a presungdo mais
que concreta de que trabalhadores rurais desempenham essa atividade durante anos, muitas vezes superior ao tem,pé de
equivaléncia de caréncia, diminuindo, contudo, suas atividades no campo (nunca finalizando), em razéo da idade e do
ardor do trabalho sabidamente duro.

A integracdo dos arts. 142 e 143, da Lei n. 8.213/91, nesses termos, faz concluir que o homem ou a mulher que
completar a idade minima para postular o beneficio de aposentadoria por idade de trabalhador rural, respectivamente 60
e 55 anos de idade, devera ter: trabalhado 60 meses (5 anos) em atividade rural, se atingida a idade minima aos 1.991;
trabalhado 60 meses (5 anos) em atividade rural, ser atingida a idade minima aos 1.992; trabalhado 66 meses (5 anos e 6
meses) em atividade rural, se atingida a idade minima (?)trabalhado 150 meses (12 anos e 6 meses) em atividade rural,
se atingida a idade minima aos 2.006.
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De outra parte, cumpre alinhar que a comprovacdo do tempo de servigo em atividade rural demanda inicio de prova
documental, podendo somente assim ser complementada por prova testemunhal iddnea, a vista do cotejo dos arts. 55, §
3° 106 e 143, todos da Lei n. 8.213/91.

O caso tratado nos autos amolda-se perfeitamente as premissas alinhavadas.

A parte Autora completou a idade minima exigida pela Constituicdo Federal e pela Lei n. 8.213/91 para postular
aposentadoria por idade rural (fls. 10/11).

Laborou como ruricola durante anos, contemplando o periodo de equivaléncia de caréncia, consoante comprova o inicio
de prova documental (fls. 07 a 09), a demonstrar o vinculo da parte Autora com o ambiente rural, e a prova oral hoje
colhida, que, em conjugacdo, sdo deveras convincentes em determinar, com precisdo, o atendimento de todos os
requisitos necessarios a concessao da benesse previdenciaria postulada.

Pelo exposto, julga-se PROCEDENTE a acdo para condenar o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS a concessdo do beneficio de aposentadoria por idade de trabalhador rural, em favor da parte Autor, no valor
correspondente a 1 salario minimo mensal, az partir da CITACAO (07 de abril de 2.005), incidindo, sobre as parcelas
em atraso, corregdo monetaria nos termos da Lei n. 6.899/81, observados os sucessivos critérios oficiais de atualizacéo,
além do Provimento n. 26/01, da Egrégia Corregedoria Geral da Justica Federal da 32 Regido, e subseqiientes alteraces.
Sobre as prestacdes atrasadas, outrossim, deverdo ser acrescidos juros de mora, desde a citagdo, a razdo de 0,5% ao més,
até a data de entrada em vigor do Novo Cdédigo Civil, momento em que deverd ser o percentual majorado para 1%.

?)."

10. A decisdo censurada, se deu turno, cuidou da quaestio da seguinte maneira (fls. 106-110):

")

Trata-se de apelacéo interposta pelo INSS em face de sentenca pela qual o réu foi condenado a conceder a autora o
beneficio de aposentadoria rural por idade, no valor de 01 salario minimo, a contar da citagdo. As parcelas em atraso
deverdo ser corrigidas monetariamente nos termos da Lei n. 6.899/81, observados 0s sucessivos critérios oficiais de
atualizagdo, além do Provimento n. 26/01, da Egrégia Corregedoria Geral da Justica Federal da 3 Regido, acrescidas de
juros de mora, desde a citagdo, & razdo de 0,5% ao més, até a data da entrada em vigor do Novo Cdédigo Civil, momento
em que devera ser o percentual majorado para 1%. O réu foi condenado, ainda, ao pagamento de honorarios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor da condenacéo definitiva, ressalvadas as parcelas vincendas, conforme teor
da Simula 11 do STJ. N&o houve condenagao em custas.

Em seu recurso de apelagdo alega o réu, preliminarmente, a impossibilidade juridica do pedido devido & falta de
qualidade de segurada da autora e falta de interesse de agir decorrente da auséncia de prévio requerimento
administrativo. No mérito, aduz que a parte autora ndo comprovou por provas materiais contemporaneas o labor rural
pelo periodo correspondente ao fixado para a caréncia do beneficio vindicado nos meses imediatamente anteriores a
data do ajuizamento da acdo, restando insuficiente a prova exclusivamente testemunhal. Requer, subsidiariamente, que
a data de inicio do beneficio seja a do transito em julgado da ac&o, que os honorarios advocaticios sejam fixados em seu
patamar minimo, excluindo-se as parcelas vincendas, de acordo com a Simula 111 do STJ e que a corre¢do monetaria
incida somente a partir do ajuizamento da acéo.

Com contra-raz@es (fl. 82/84), subiram os autos a esta E. Corte.
Ap6s breve relatdrio, passo a decidir.
Das Preliminares.

Nas agéncias da Previdéncia Social ¢ comum o funcionario que efetua o atendimento preliminar informar verbalmente
ao interessado sobre os requisitos exigidos administrativamente para a obtencdo do beneficio a ser requerido,
orientando-o, ainda, no sentido de que ndo ingresse com o respectivo requerimento, caso ndo se encontrem preenchidos
tais requisitos. N&o se justifica, portanto, que seja exigida a formalizacéo de tal requerimento para o ingresso em juizo,
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além do que deve prevalecer a Simula 9 desse E. TRF, bem como o disposto no inciso XXXV, do art. 5° da
Constituicdo da Republica, ja que houve resisténcia ao pedido da autora.

Ademais, improcede a assertiva de que a autora ndo possui qualidade de segurada devido ao fato de que nunca
contribuiu para o Sistema Previdenciario. Ressalte-se, que o trabalhador rural enquadrado como segurado obrigat6rio
em julho/1991 podera requerer a aposentadoria por idade até julho/2008, de acordo com o art. 1° da Lei n° 11.368/2006,
e receberd o beneficio no valor de um salario-minimo, desde que comprove o exercicio da atividade rural nos termos da
lei, em numero de meses idénticos a caréncia do beneficio, mesmo de forma descontinua, nos termos do disposto no
artigo 143 da Lei n° 8.213/91.

Do Mérito.

A parte autora, nascida em 05.10.1931, completou 55 anos de idade em 05.10.1986, devendo, assim, comprovar 5
(cinco) anos de atividade rural (60 meses), nos termos dos arts. 142 e 143 da Lei n. 8.213/91, para a obtencdo do
beneficio em epigrafe.

A jurisprudéncia do E. STJ ja se firmou no sentido de que é insuficiente apenas a produc¢do de prova testemunhal para a
comprovacao de atividade rural, na forma da Simula 149 - STJ, in verbis:

A prova exclusivamente testemunhal ndo basta a comprovacdo da atividade ruricola, para efeito de obtencdo de
beneficio previdenciério.

No caso em tela, a autora apresentou Certiddo de Casamento (29.07.1961; fl. 10), na qual consta o termo 'lavrador' para
designar a profissdo de seu marido. Apresentou, ainda, carteira profissional de seu esposo (fl. 07/09), onde constam
anotados contratos de natureza rural nos periodos de 14.09.1976 a 11.12.1976 e de 23.11.1977 a 09.06.1979,
constituindo tais documentos inicio de prova material relativa a atividade rural desempenhada pelo casal.

Por outro lado, as testemunhas, ouvidas a fl. 54/55, afirmaram que a autora trabalhou na lavoura, com o0s turmeiros
'Laudevino Marques' e 'Orlando Espanha’, pelo periodo de oito e dez anos, respectivamente.

Dessa forma, havendo inicio de prova material corroborada por prova testemunhal, impde-se reconhecer que a parte
autora comprovou o exercicio de atividade rural no periodo legalmente exigido.

A referida questao esta pacificada no &mbito do Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, conforme aresto assim ementado,
que a seguir transcrevo:

RECURSO ESPECIAL. RURICOLA. APOSENTADORIA. PROVA. PROFISSAO DE LAVRADOR NO REGISTRO
DE CASAMENTO. EXTENSAO A ESPOSA. POSSIBILIDADE.

O acordao recorrido segue o entendimento pacificado pelo Tribunal, no sentido de que a qualificacdo profissional do
marido, como ruricola, se estende a esposa, quando alicercada em atos do registro civil, para efeitos de inicio de prova
documental, complementado por testemunhas.

Recurso Especial ndo conhecido. (STJ - 52 Turma; Resp. 183927 - SP 98/0056287-7; Rel. Ministro Gilson Dipp; v.u., j.
em 13.10.98; DJ. 23.11.98, pég. 200).

Assim sendo, tendo a autora completado 55 anos de idade em 05.10.1986, bem como cumprido tempo de atividade rural
superior ao legalmente exigido, consoante os arts. 142 e 143 da Lei n. 8.213/91, é de se conceder a aposentadoria rural
por idade no valor de 01 salario minimo mensal, a contar da data da citagdo (10.03.2005, fl. 17/v°).

Cumpre, apenas, explicitar os critérios de correcdo monetaria e juros de mora.

A correcdo monetaria incide sobre as prestacfes em atraso, desde as respectivas competéncias, na forma da legislagéo
de regéncia, observando-se que a partir de 11.08.2006 o IGP-DI deixa de ser utilizado como indice de atualizacdo dos
débitos previdenciarios, devendo ser adotado, da retro aludida data (11.08.2006) em diante, o INPC em vez do IGP-DlI,
nos termos do art. 31 da Lei n® 10.741/2003 c.c o art. 41-A da Lei n° 8.213/91, com a redacdo que lhe foi dada pela
Medida Provisdria n° 316, de 11 de agosto de 2006, posteriormente convertida na Lei n° 11.430, de 26.12.2006.
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Os juros de mora incidem, a partir da citacdo, de forma decrescente até a data da conta de liquidacdo, que der origem ao
precatério ou a requisicdo de pequeno valor - RPV (STF - Al - AgR 492.779-DF, Relator Min. Gilmar Mendes, DJ
03.03.2006). A taxa de juros de mora é de 1% ao més, nos termos do art. 406 do Cédigo Civil e do art. 161, § 1°, do
Cadigo Tributario Nacional.

Mantenho os honorarios advocaticios em 10% do valor das prestacdes vencidas até a data em que foi proferida a r.
sentenca recorrida, nos termos da Simula 111 do E. STJ, em sua nova redagdo e consoante entendimento firmado por
esta 10% Turma.

Diante do exposto, nos termos do artigo 557 do Cddigo de Processo Civil, rejeito as preliminares e, no mérito, nego
seguimento a apelacdo do INSS. As verbas acessorias devem ser aplicadas na forma acima explicitada.

Independentemente do transito em julgado, expega-se e.mail ao INSS, instruido com os devidos documentos da parte
autora MARIA JERONIMA DE SOUSA SILVA, a fim de serem adotadas as providéncias cabiveis para que seja o
beneficio de APOSENTADORIA RURAL POR IDADE implantado de imediato, com data de inicio - DIB em
10.03.2005, no valor de um salario minimo, tendo em vista o "caput" do artigo 461 do CPC.

Decorrido 'in albis' o prazo recursal, dé-se baixa na Distribuigdo."

11. A autarquia previdencidria reputa ofendidos os arts. 202, inc. |, e 195, § 5°, da Constituicdo Federal, a par do art. 59
do Ato das Disposi¢Bes Constitucionais Transitdrias, porque a parte teria exercido mister campestre até a idade de 57
(cinquenta e sete) anos ( 0 que se deu em 1988).

12. Segundo sustenta, a ré preencheu os requisitos a aposentacdo como ruricola antes do advento da Lei 8.213/91,
quando ndo havia previsdo para concessdo dessa benesse, ex vi das Leis Complementares 11/71 e 16/73 (apenas para o
homem ou arrimo de familia).

13. Ademais, a idade minima, a luz daquela normatizacéo, seria de 65 (sessenta e cinco) e nao de 55 (cinquenta e cinco)
anos (para mulheres).

14. O art. 485, inc. V, do Cdédigo de Processo Civil reza que:
"Art. 485. A sentenca de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando:

V - violar literal disposicéo de lei;

?)."

15. N&o obstante, deflui das transcri¢des das pecas que compuseram a demanda originaria que em momento algum
foram mencionados e/ou utilizados como fundamento quaisquer dos ditames das Leis Complementares as quais o ente
publico faz referéncia.

16. Tampouco foi invocada auto-aplicabilidade ou ndo do art. 202, inc. I, da Constitui¢do Federal.
17. Quer o pedido, quer a sentenca ou, ainda, a decisdo terminativa, todos apresentaram por base a Lei 8.213/91.

18. Por idénticos motivos entendo descabidas, ainda, as arguicfes relativas aos arts. 195, 8§ 5° e 59 dos Atos das
Disposigdes Constitucionais Provisorias.

19. Ressalte-se que, & época da propositura do processo subjacente, em 2004 (fls. 23), a autora contava com,
aproximadamente, 73 (setenta e trés) anos de idade.

20. Ante o exposto, indefiro a peticdo inicial e julgo extinto o processo, sem resolucdo do mérito, nos termos dos arts.
267, incs. | e VI, 295, inc. 111, e 490, inc. I, do Cddigo de Processo Civil.

21. Intimem-se. Publique-se.
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22. Decorrido o prazo legal, arquivem-se estes autos.
Séo Paulo, 30 de janeiro de 20009.
VERA LUCIA JUCOVSKY

DESEMBARGADORA FEDERAL RELATORA

PROC. : 2008.03.00.035385-9 AR 6436

ORIG. : 200303990191794 SAO PAULO/SP 0200000798 1 Vr MUNDO
NOVO/MS

AUTOR . MARIA APARECIDA VIDAL

ADV . JOSE ANTONIO SOARES NETO

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR : DES.FED. NEWTON DE LUCCA / TERCEIRA SE(;AO

Cuida-se de acdo rescisoria proposta por Maria Aparecida Vidal em face do INSS - Instituto Nacional do Seguro Social
visando a desconstituicdo do V. Acordao proferido pela E. Sétima Turma desta Corte, nos autos da apelagdo civel n°
2003.03.99.019179-4, cujo objeto era a concessdo de aposentadoria por idade.

Pretende a rescisdo do V. Acorddo com fundamento em violagao a literal disposi¢do de lei (arts. 55, §3° e 142 da Lei n°
8.213/91; arts. 130, 131, 332, 333, I e Il do CPC e art. 30, da Lei n°® 10.741/03); apresentacdo de documentos novos (art.
485, inc. VII, do CPC) e erro de fato (art. 485, inc. 1X, do CPC).

Requer a concessdo de tutela antecipada, para que o beneficio seja imediatamente implantado.
E o breve relatorio.

A vista do documento de fls. 107, defiro & autora os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, nos termos da Lei n°
1.060/50, isentando-a, ainda, do deposito a que se refere o art. 488, inc. 11, do CPC.

Passo, entdo, ao exame da tutela antecipada.

Referido instituto tem por escopo entregar ao requerente, total ou parcialmente, a propria pretensdo deduzida em Juizo
ou os seus efeitos, e o deferimento liminar ndo dispensa - antes 0 exige expressamente - o preenchimento dos
pressupostos essenciais necessarios a sua concessao.

No caso em tela, ndo me parece que todos estejam presentes. O art. 273 do Cddigo de Processo Civil € claro ao exigir a
presenca de prova inequivoca que imprima convencimento da verossimilhanca da alegacéo e que haja fundado receio de
dano irreparavel ou de dificil reparacdo (inc. I).

No que tange ao art. 485, inc. VII, do CPC, devem os documentos novos serem capazes, por si sés, de assegurar a
autora pronunciamento favoravel considerando-se, naturalmente, o conjunto probatorio existente. In casu, o fundamento
da improcedéncia do pedido deduzido no processo subjacente também foi a ineficacia da prova testemunhal produzida,
considerada fragil e insuficiente.

No que tocante ao erro de fato, também ndo me se afigura que o V. Aco6rdado tenha admitido como inexistente um fato
efetivamente ocorrido, tendo em vista os fundamentos alinhavados pela E. Relatora quando da prolagéo de seu voto. De
outro lado, hé4 de se levar em consideragio o disposto no §2° do mesmo dispositivo processual no sentido de que "E
indispensavel, num como noutro caso, que nao tenha havido controvérsia, nem pronunciamento judicial sobre o fato."

Finalmente, ndo vislumbro, ainda em sede de cognigdo sumaria, a violagdo aos dispositivos indicados. De acordo com
0s argumentos da autora extrai-se que, segundo o seu entedimento, houve ma apreciagdo da prova, 0 que nao autoriza o
manejo da resciséria com amparo no inc. V, do art. 485, do CPC.
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Ausente a verossimilhanca da alegacdo e considerando-se os termos do art. 489, do CPC, entendo que s6 em condicdes
excepcionais seria possivel a suspensao dos efeitos da coisa julgada, desde que demonstrados e efetivamente presentes
todos os requisitos do art. 273, do CPC.

Isso posto, indefiro a antecipacdo dos efeitos da tutela. Cite-se o réu para apresentar resposta no prazo de trinta dias, nos
termos do art. 491, do CPC. Int.

Proceda a Subsecretaria da Terceira Secdo a necessaria conferéncia entre o conteido do documento fisico e o do
eletrbnico, antes de ser disponibilizado ao Diério Eletrdnico, certificando-se.

Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
Newton De Lucca

Desembargador Federal Relator

PROC. :  2008.03.00.016210-0 AR 6160

ORIG. : 200361830122724 SAO PAULO/SP  200361830122724 5V Vr
SAO PAULO/SP

AUTOR :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV :  LAURA DE SOUZA CAMPOS MARINHO

ADV :  HERMES ARRAIS ALENCAR

REU . TEREZA LIGEIRO CALDEREIRO e outro

ADV : ALEXANDRE RAMOS ANTUNES

REU . IZABEL CARBELLO TORREZAN

RELATOR . DES.FED. MARISA SANTOS / TERCEIRA SECAO

A co-ré TERESA LIGEIRO CALDEREIRO apresentou contestacéo (fls. 88/93), arguindo o ndo cabimento da presente
acdo rescisoria, em face da incidéncia da Simula 343 do Supremo Tribunal Federal.

Com relagdo a co-ré IZABEL CARBELLO TORREZAN, ha que se prosseguir o feito a sua revelia, pois, tendo sido
regularmente citada (fls. 201/203), ndo apresentou resposta aos termos desta acéo.

A presente acdo foi ajuizada sob a alegacéo de violacdo a literal disposicdo de lei, nos termos do artigo 485, inciso V,
do Caodigo de Processo Civil.

Sendo a questdo de mérito eminentemente de direito, e, assim, desnecessaria a produgao de outras provas, satisfazendo-
se o feito com os elementos ja coligidos aos autos, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

Intime-se.
Séo Paulo, 30 de janeiro de 2009.
MARISA SANTOS

Desembargadora Federal

Relatora
PROC. : 2008.03.00.007096-5 AR 5955
ORIG. ©199961040035514 SAO PAULO/SP 199961040035514 5 Vr
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SANTOS/SP

AUTOR . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . AUGUSTO CESAR VIEIRA MENDES

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

REU . EDITH CARREIRA DA CUNHA

ADV . ADEMIR CORREA

RELATOR . DES.FED. NELSON BERNARDES / TERCEIRA SECAQO

Concedo a ré os beneficios da justica gratuita.

Manifeste-se 0 INSS, no prazo de 10 dias, acerca da contestacdo apresentada as fls. 90/94.
Intime-se.

S8o Paulo, 29 de janeiro de 2009.

NELSON BERNARDES DE SOUZA

DESEMBARGADOR FEDERAL RELATOR

PROC. : 2008.03.00.020102-6 AR 6229

ORIG. : 200503990544468 SAO PAULO/SP 0500000112 1 Vr SAO
CAETANO DO SUL/SP 0500054468 1 Vr SAO CAETANO DO
SUL/SP

AUTOR :  ELZA VOROS

ADV : MARCELO FLORES

REU : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR . DES.FED. NELSON BERNARDES / TERCEIRA SECAO

Digam as partes, no prazo de 10 dias, quais as provas que pretendem produzir.
Intime-se.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 20009.

NELSON BERNARDES DE SOUZA

DESEMBARGADOR FEDERAL RELATOR

PROC. : 2008.03.00.025370-1 AR 6304

ORIG. : 200503990310159 SAO PAULO/SP 0200000971 2 Vr
VINHEDO/SP

AUTOR . JOSE FERREIRA PINTO

ADV . JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA

REU :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR . DES.FED. NELSON BERNARDES / TERCEIRA SECAQO

Nos termos do artigo 199 do Regimento Interno deste Tribunal, dé-se vista, sucessivamente, ao autor e ao réu, pelo
prazo de dez dias cada um, para as razfes finais.
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Apos, remetam-se 0s autos ao Ministério Publico Federal.
Intime-se.

Séo Paulo, 02 de fevereiro de 20009.

NELSON BERNARDES DE SOUZA

DESEMBARGADOR FEDERAL RELATOR

PROC. : 2008.03.00.028682-2 AR 6350

ORIG. : 200503990190956 SAO PAULO/SP 0300001241 1 Vr
CUBATAO/SP

AUTOR :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . CARLOS GUSTAVO MOIMAZ MARQUES

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

REU . NEUZA DE PAULA OLIVEIRA

ADV :  LUIS HENRIQUE PIERUZI DE SOUZA

RELATOR . DES.FED. NELSON BERNARDES / TERCEIRA SECAO

Digam as partes, no prazo de 10 dias, quais as provas que pretendem produzir.
Intime-se.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2009.

NELSON BERNARDES DE SOUZA

DESEMBARGADOR FEDERAL RELATOR

PROC. : 2007.03.00.087404-1 AR 5594

ORIG. . 200403990130906 SAO PAULO/SP 0300009157 4 Vr
JUNDIAI/SP

AUTOR : INALDO GOMES MARQUES

ADV . JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA

REU :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . CARLOS PUTTINI SOBRINHO

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR . JUIZ FEDERAL CONVOCADO DAVID DINIZ / TERCEIRA SECAO

Converto o julgamento em diligéncia para que o autor apresente, no prazo de 15 dias, cOpia, na integra, da carteira
profissional, especialmente a folha de identificacdo de seu portador, na qual consta anotado de 07.06.1971 a 30.07.1972
contrato de trabalho ruricola.

Intimem-se.
Séo Paulo, 27 de janeiro de 20009.
DAVID DINIZ

Juiz Federal Convocado
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PROC. : 2008.03.00.031866-5 AR 6518

ORIG. . 200703990015936 SAO PAULO/SP 0500001665 3 Vr
BIRIGUI/SP

AUTOR . ANIZIA PEDRO ROTTA (= ou > de 60 anos)

ADV . ELIZABETE ALVES MACEDO

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . ELIANE MENDONCA CRIVELINI

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR : JUIZA FED. CONV. GISELLE FRANCA / TERCEIRA SE(;AO

Indefiro o pedido de fs. 141, pois as testemunhas arroladas sdo as mesmas que ja prestaram depoimento na acao
originaria.

Sobre os documentos juntados as fs. 147/149, manifeste-se 0 INSS, no prazo de 15 (quinze) dias.
Int.

Séo Paulo, 02 de fevereiro de 20009.

GISELLE FRANCA

Juiza Federal Convocada

PROC. :  2001.03.00.004955-6 AR 1413

ORIG. 94030776013 /SP 9302058611 /SP
AUTOR . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . AUGUSTO CESAR VIEIRA MENDES
ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

REU :  ODIR FIUZA ROSA e outros

ADV . JOSE CARLOS MARZABAL PAULINO
REU :  EURICE VIEIRA DOS SANTOS

ADV : SOFIA VIRGINIA MACHADO
RELATOR . DES.FED. ANNA MARIA PIMENTEL / TERCEIRA SECAO
DECISAO

Chamo o feito a ordem.

Trata-se de acdo rescisoria, com pedidos de liminar e de isencdo do pagamento do importe versado no art. 488, 1, do
CPC, ajuizada, em 09/02/2001, pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, sob fundamento de
violagio a preceitos constitucionais e legais, em face de ODIR FIUZA ROSA, JURANDIR DO ESPIRITO SANTO,
ROBERTO PORCHAT CERQUEIRA DE AZEVEDO e WALFREDO GARCIA COTA, objetivando desconstituir
acorddo prolatado pela Quinta Turma deste Tribunal, nos autos do Apelagdo Civel reg. n® 94.03.077601-3, transitado
em julgado em 24/03/1999, recurso esse tirado de sentenga de parcial procedéncia, exarada no bojo de acdo de revisdo
de beneficio previdenciario, promovida pelos ora requeridos.

O aresto encontra-se vazado nos seguintes termos:

"PREVIDENCIARIO - REVISAO DE BENEFICIO - ARTIGOS 201 E 202 DA CONSTITUICAO FEDERAL -
ARTIGO 144 DA LEI 8213/91 - MENOR/MAIOR VALOR TETO DE BENEFICIO - COEFICIENTE DE CALCULO
- ARTIGOS 202, Il e § 1°, DA CONSTITUICAO FEDERAL E 53, | E Il, DA LEI 8213/91 - LIMITE DO SALARIO-

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 06/02/2009 142/1780



DE-CONTRIBUICAO - CORRECAO MONETARIA - JUROS - HONORARIOS ADVOCATICIOS - CUSTAS -
RECURSO DO INSS IMPROVIDO - APELO DOS AUTORES PARCIALMENTE PROVIDO - SENTENCA
REFORMADA EM PARTE.

1. .As normas contidas nos artigos 201, & 3° e 202 da Constituicdo Federal possuem eficacia plena e aplicacéo
imediata, independendo de elaboracao legislativa para produzir os efeitos que Ihes sdo préprios.

2. Mesmo que o mandamento infraconstitucional venha a regulamentar a matéria (como fez a Lei n° 8213/91, por
seu artigo 144), nunca poderd se distanciar do comando expressamente consignado no dispositivo constitucional
mencionado.

3. S&o devidas as diferencas resultantes da revisao do calculo, nos termos do artigo 202 da Constituicdo Federal.

4. A limitacdo maxima do salario de beneficio, posta no art. 29, § 2°, da Lei 8213/91, viola a regra do artigo 202 da
Constituicdo Federal.

5. O artigo 202 da Constituicdo Federal, ao determinar a correspondéncia da aposentadoria & média dos 36 ultimos
salarios de contribuicéo, deliberadamente deixou de estabelecer limite para o valor da renda mensal inicial do beneficio.

6. O artigo 136 da Lei 8213/91 eliminou o menor e maior valor teto para o calculo do beneficio a partir de 05 de
outubro de 1988.

7. Quanto ao coeficiente de célculo, o raciocinio defendido pelos Autores é matematico e destituido de qualquer
fundamentacdo juridica, pois a Constituicdo Federal, ao garantir a aposentadoria proporcional a homens e mulheres,
estipulando o tempo minimo de trabalho (30 anos para 0 homem e 25 para a mulher) ndo esgotou a matéria, deixando
ampla margem a lei ordinéria para determinacdo do percentual aplicavel a essa aposentadoria.

8. Por opcdo do legislador, o percentual incidente na hipétese da aposentadoria proporcional de homens e mulheres sera
de 70% (setenta por cento) do salario-de-beneficio, nos termos do disposto no artigo 53, incisos | e Il, da Lei 8213/91.

9. Ao Judiciario ndo é dado, ao fundamento de injustica da norma legal e invocando critérios matematicos, substituir o
critério adotado pela lei para aplicar percentual superior ao nela previsto.

10. O limite do salério-de-contribuicdo em nada prejudica o segurado, uma vez que o célculo do beneficio toma como
base os valores sobre os quais foram vertidas as suas contribuicbes. Quem contribui sobre o total da folha de
pagamento, independentemente de limitacdo referente a salario-de-contribuicdo, € a empresa, cujos valores ndo sdo
descontados dos proventos do segurado.

11. A correcdo monetdria das prestacdes vencidas deve ser fixada nos termos da Simula 08 deste Tribunal, Lei 6899/81,
Lei 8213/91 e legislacdo superveniente, respeitada a prescricdo quinguenal.

12. Os juros de mora séo devidos no percentual de 6% a.a., contados da citac&o.

13. Honorérios advocaticios fixados em 10% sobre o valor total da condenacdo, valor entendido como razoavel por esta
E. Corte, observada a Simula 111 do STJ.

14. Sem custas, vez que os Autores sdo beneficiarios da Justica Gratuita.
15. Recurso do INSS improvido.
16. Apelo dos autores parcialmente provido.

17. Sentenca reformada em parte".

A peca vestibular foi instruida com copia dos seguintes documentos: extratos dos beneficios dos requeridos (fs. 13/16);
sentenca singular (fs. 17/21); aresto impugnado (fs. 22/30); certiddes de publicacdo e de transito em julgado (fs. 31 e
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32); peticdo agilizada pelos demandantes do feito originario, junto ao juizo de execucdo, com memoria discriminada
dos célculos (fs. 33/43).

A acdo restou distribuida, originariamente, na Primeira Secdo desta Corte, sob relatoria da E. Desembargadora Federal
Sylvia Steiner, que indeferiu a liminar, pleiteada pela entidade autarquica, quanto a suspensividade dos efeitos do aresto
atacado (f. 45), ensejando a interposicdo de agravo regimental, pelo INSS, ficando mantida a decisdo recorrida (f. 53),
encontrando-se pendente o exame da irresignacao, cujo deslinde dar-se-a em conjunto com o préprio esquadrinhamento
desta demanda.

Processado o feito, com apresentacdo de contestacdo, pelos requeridos e por EURICE VIEIRA DOS SANTOS,
sucessora do réu ROBERTO PORCHAT CERQUEIRA DE AZEVEDO, cujo falecimento se noticiou nesta sede; ndo-
especificacdo, pelas partes, de eventuais provas (fs. 76 e 79); outorga dos beneficios da gratuidade judiciaria (fs. 116 e
124); aviamento, pelas partes, de razdes finais (fs. 126, 128/138 e 142); e advento de parecer ministerial, quanto ao
ndo-conhecimento da acdo, ou a improcedéncia do pedido nela vertido.

Recebendo o feito com o processamento ultimado, e assinalado dia a respectiva apreciacao pela Terceira Secdo, solicitei
sua retirada de pauta, por vislumbrar ébices a aquilatacdo, conforme vai explanado.

Decido.

De saida, verifico o ndo-esquadrinhamento da solicitacdo de isencdo da importancia a que se refere o art. 488, I, do
CPC.

A tal proposito, consigno ser descabido exigir-se, da autarquia previdenciaria, 0 depdsito prévio, disciplinado no
preceito aludido, nos termos do verbete 175 da Simula do STJ.

Ainda em caréter preambular, determino a juntada, aos autos, de extratos oriundos do CNIS, com informacdes acerca
dos beneficios auferidos pelos réus, inclusive, respectivos marcos iniciais.

Feito isso, mister se faz aduzir circunstancia a imbricar na apreciagdo do presente feito, consistente na auséncia, nos
autos, da vestibular da acdo, originariamente, intentada pelos ora promovidos, como também das apelacdes tiradas da
sentenca singular.

A bem da verdade, a vestibular afigura-se indispensavel a escorreita analise da espécie, mormente se considerada a
possibilidade de rejulgamento da causa, cuja correta apropriacdo passa pelo perfeito conhecimento dos termos do
pedido, uma vez vigorar, entre nds, o principio que circunscreve 0s pronunciamentos judiciais aos seus contornos.

Do mesmo modo, a juntada dos apelos é imprescindivel & explicitagdo da insurgéncia dos entéo autores e o resultado
alcado pelo julgado guerreado, no que concerne ao parcial provimento do inconformismo dos ora réus.

Destarte, providencie, o autor, a documentacdo indicada (inicial/apelos na a¢do subjacente), no prazo de 10 (dez) dias,
sob pena de extincéo.

Dé-se ciéncia.
Decorrido o prazo, com ou sem atendimento, volvam-me 0s autos.

Em, 29 de janeiro de 2009.

ANNA MARIA PIMENTEL

Relatora
PROC. :  2008.03.00.045165-1 IMPUGNJ 206
ORIG. : 200603000446180 SAO PAULO/SP 96030969290 SAO
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PAULO/SP 9400279531 3 Vr SAO PAULO/SP

IMPUGTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

IMPUGDO . JOSE DA SILVA MATOS

ADV . PEDRO RAMOS

RELATOR . DES.FED. ANNA MARIA PIMENTEL / TERCEIRA SECAO

Trata-se de impugnacdo, deduzida pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a
revogacao dos beneficios da assisténcia judiciéria gratuita concedida a JOSE DA SILVA MATOS, na Acéo Rescisdria
reg. n® 2006.03.00.044618-0 (AR 4861).

Apense-se aos autos do processo principal.

Intime-se o impugnado, para que se manifeste, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas.
Dé-se ciéncia.

Em, 9 de dezembro de 2008.

ANNA MARIA PIMENTEL

Relatora

PROC. :  2009.03.00.001494-2 AR 6660

ORIG. : 200603990342890 SAO PAULO/SP 0500000112 2 Vr
CUBATAOQ/SP

AUTOR : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : AUGUSTO CESAR VIEIRA MENDES

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

REU : SYLVIA NEVES ESTEVES

ADV : JAIRO HILDEBRANDO DA SILVA

RELATOR . DES.FED. ANNA MARIA PIMENTEL / TERCEIRA SECAO

DECISAO

Trata-se de acdo rescisoria, com pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela, ajuizada, no prazo legal, pelo Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, com fundamento no inciso V do artigo 485 do CPC (violagdo a literal disposi¢éo de
lei), objetivando desconstituir julgado da Nona Turma do Tribunal (AC reg. n°® 2006.03.99.034289-0), proferido em
acdo de revisdo de beneficio previdenciario de pensdo por morte (majoracéo para 100% do salario-de-beneficio, a partir
da vigéncia da Lei n° 9.032/95), que tramitou perante o Juizo de Direito da 2% Vara de Cubat&o/SP (Proc. n°® 112/2005).

Alega, em sintese, que a sentenca rescindenda violou preceitos constitucionais relativos ao ato juridico perfeito e ao
direito adquirido (art. 5°, inc. XXXVI), bem assim o principio da fonte de custeio (CR/88, art. 195, § 5°), além do
disposto no artigo 75 da Lei n° 8.213/91.

Destaca que a questdo encontra-se resolvida pelo Supremo Tribunal Federal (RREE n° 416827, 415454 e 4908),
inferindo presentes os requisitos autorizadores a antecipacao dos efeitos da tutela, para suspender a execugdo da deciséo
impugnada.

Decido.

A acdo rescisoria, por constituir via excepcional de tangibilidade das decisGes definitivas de mérito, revestidas da
eficacia preclusiva da coisa julgada material, ha de ser manejada, sobretudo em tutela de urgéncia, tendo-se em conta o
valor intrinseco da seguranca juridica, em ponderacdo com outros valores subjacentes e especificos da causa, que
ensejaram a impugnagéo.
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Como regra, o aforamento da acdo resciséria ndo impede a execucdo ou cumprimento da decisdo rescindenda.
Entretanto, nos termos do artigo 489, do CPC, com a redacdo dada pela Lei n°® 11.280/2006, possivel,
excepcionalmente, a suspensdo da execucdo do julgado impugnado, diante da peculiar necessidade do caso concreto,
desde que atendidos os requisitos legais para a concessao de medida cautelar ou antecipatoria de efeitos da tutela.

Nos termos do artigo 273, inciso | e § 2° do CPC, sdo requisitos cumulativos da antecipacdo dos efeitos da tutela: a)
prova inequivoca e verossimilhanca das alegacdes; b) demonstracdo de fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo; e c) inexisténcia de perigo de irreversibilidade do provimento antecipado.

Nesta fase sumaéria de cognicdo, constato a presenca dos pressupostos necessarios a suspensdo da execucao da decisdo
impugnada.

Com efeito, anteriormente a vigéncia da atual Lei de Beneficios (Lei n°® 8.213/91), consoante previsto no artigo 37 da
Lei n® 3.807/60 - LOPS e no artigo 48 do Decreto n° 89.312/84 - CLPS, a renda mensal da penséo por morte, devida ao
conjunto dos dependentes, era constituida de uma parcela familiar de 50% (cinquenta por cento) do valor da
aposentadoria que o segurado falecido recebia ou teria direito a receber, se na data do 6bito estivesse aposentado por
invalidez, mais tantas parcelas de 10% (dez por cento) desse valor, quantos fossem os dependentes, até 0 maximo de 5
(cinco).

Ap6s a edicdo da Lei n° 8.213/91, a teor de seu artigo 75, em sua redacdo original, o referido percentual foi majorado
para 80% (oitente por cento), acrescido de 10% (dez por cento) por dependente, até 0 méaximo de 100% (cem por
cento).

Com o advento da Lei n® 9.032/95, que deu nova redacdo ao artigo 75 da Lei de Beneficios - Lei n® 8.213/91, o valor da
pensdo por morte passou a ser de 100% (cem por cento) do valor da aposentadoria que o segurado recebia ou que teria
direito a receber, se estivesse invalido na data de seu falecimento.

Nesse contexto, com base no principio da isonomia, a iluminar interpretagdo benéfica ao conjunto dos pensionistas,
vinha decidindo pela majoracdo do beneficio, com a aplicacdo imediata, da nova lei, a todas as pens@es, incluindo
aquelas implantadas sob a égide da legislacdo pretérita.

Singrando nas mesmas aguas o Superior Tribunal de Justica assim consolidou entendimento acerca da mateéria:

Embargos de Divergéncia. Previdenciario. Pensdo. Majoragdo da cota. Artigo 75 da Lei 8.213/91, alterado pela Lei
9.032/95. Possibilidade. Incidéncia imediata da Lei nova.

| - O artigo 75 da Lei 8.213/91, na redacdo da Lei 9.032/95 deve ser aplicado em todos os casos, alcancando todos os
beneficios previdenciarios, independente da lei vigente a época em que foram concedidos. Precedentes.

Il - Esta orientacdo, entretanto, ndo significa aplicacdo retroativa da lei nova, mas sua incidéncia imediata, pois qualquer
aumento de percentual passa a ser devido a partir de sua vigéncia.

111 - Embargos rejeitados.
(STJ, 32 Secdo, Embs. de Div. Em Resp n® 297.274 - AL, Relator Min. Gilson Dipp)
Nesse diapasao, seguiu a decisdo impugnada por esta rescisoria.

Ocorre que o Pleno do Supremo Tribunal Federal, por maioria, em decisdo tirada em 8 de fevereiro de 2007, nos autos
dos RREE nCs. 415.454/SC e 416.827/SC, Relator Ministro Gilmar Mendes - fixou interpretagdo no sentido da
inaplicabilidade da Lei n° 9.032/95 aos beneficios concedidos anteriormente a sua vigéncia, por configurar ofensa ao
disposto nos artigos 5%, XXXVI, e 195, § 5°, da Constituicdo.

Nessa linha, confiram-se as seguintes ementas:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO DE PNENSA(’) POR MORTE.
CONCESSAO ANTERIOR A LEI N. 9.032/95. IMPOSSIBILIDADE DE RETROACAO. SUMULA 359 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO PROVIDO.
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1. Em matéria previdencidria, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de que a lei de
regéncia € a vigente no tempo de concessao do beneficio (tempus regit actum).

2. Lei nova (Lei n. 9.032/95 para os beneficiados antes do seu advento e Lei n. 8.213 para aqueles que obtiveram a
concessdo em data anterior a 1991), que ndo tenha fixado a retroatividade de seus efeitos para 0s casos anteriormente
aperfeicoados, submete-se a exigéncia normativa estabelecida no art. 195, § 5°, da Constituicdo: "Nenhum beneficio ou
servico da seguridade social podera ser criado, majorado ou estendido sem a correspondente fonte de custeio total."
(STF, RE n° 420.532/SC, Relatora Ministra Carmen Ldcia, Tribunal Pleno, DJU de 23/03/2007, p. 64).

EMENTA: |. Beneficio previdenciario: aposentadoria por invalidez concedida na vigéncia da redacdo original do art. 44
da L. 8.213/91, antes, portanto, da edicdo da L. 9.032/95: revisdo indevida: aplicacdo a espécie, mutatis mudandis, da
decisdo plenaria dos RREE 415.454 e 416.827, 8.2.2007, Gilmar Mendes.

Ao julgar os RREE 415.454 e 416.827, Pleno, 8.2.2007, Gilmar Mendes, o Supremo Tribunal decidiu que contraria a
Constituigdo (art. 5°, XXXVI, e 195, § 5°), a decisdo que defere a revisdo para 100% do 'salério de beneficio' das
pensdes por morte instituidas antes da vigéncia da L. 9.032/95, que alterou o art. 75 da L. 8.213/91, sob o qual ocorrera
a morte do segurado.

RE provido, conforme os precedentes, com ressalva do voto vencido do Relator deste.

I1. Onus da sucumbéncia indevidos. (STF, RE n° 495.042/AL, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno,
v.u., DJ de 13/04/2007, p. 22).

Diante dos incontrastaveis precedentes do Supremo Tribunal Federal, 6rgao detentor da Gltima palavra na interpretacao
das normas constitucionais, restam esvaziados de sentido os argumentos de ofensa & Lei Fundamental, em especial ao
principio da isonomia.

Assim, ressalvado entendimento pessoal sobre o tema, impde-se o acatamento da orientagdo definida pelo Excelso
Pretorio.

Nessa esteira, ja decidiu a Terceira Secao deste Tribunal:

EMBARGOS INFRINGENTES. PREVIDENCIA SOCIAL. REVISAO. PENSAO POR MORTE. MAJORACAO DE
COEFICIENTE. LEI 9.032/95.

- A divergéncia refere-se a majoracéo do coeficiente de calculo dos beneficios percebidos pelas embargadas.

- Nos termos da Lei 8.213/91, o coeficiente era de 80% (oitenta por cento) do valor da aposentadoria mais tantas
parcelas de 10% (dez por cento) do referido valor quantos forem os seus dependentes, até 0 maximo de 2 (dois) e 100%
(cem por cento) do salario-de-beneficio ou do salario-de-contribuicdo vigente no dia do falecimento.

- Posteriormente, a Lei 9.032/95 elevou o percentual, que passou a corresponder a 100% (cem por cento) do salario-de-
beneficio devido.

- Parte da jurisprudéncia entedia que a lei nova, mais benéfica aos segurados, deveria incidir sobre os beneficios, de
imediato, inclusive sobre aqueles adrede concedidos.

- No entanto, o Plenério do E. STF, em julgamento realizado em 08.02.2007, nos recursos extraordinarios 415454 e
416827, interpostos pelo INSS, cujo Relator foi 0 Exmo. Min. Gilmar Mendes, decidiu de forma contraria, ao entender
que as pensOes por morte concedidas anteriormente a edicdo da Lei 9.032/95 ndo devem ser integrais, ndo cabendo,
portanto, a revisao pleiteada.

- Embargos infringentes providos para o fim de ndo considerar devido o aumento do coeficiente de calculo dos
beneficios concedidos as partes autoras. (TRF-3% Regido, EIAC n° 1999.03.99.052231-8, Terceira Se¢do, Rel. Des. Fed.
Vera Jucovsky, v.u., DJU de 30.03.2007).

Exurge, pois, inequivoca, a verossimilhanca das alegacGes da Autarquia Previdenciaria quanto a impossibilidade da
majoracdo do beneficio, afigurando-se, outrossim, necessaria a suspensao da execucdo do julgado que a determinou, a
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fim de evitar a ocorréncia de dano de dificil reparacdo aos cofres do INSS, dada a prépria natureza alimentar da
prestacao.

Ademais, a suspensdo da execucdo poderd ser revista, a qualquer tempo, ndo ocorrendo, na espécie, perigo de
irreversibilidade do provimento.

Ante 0 exposto, presentes 0s requisitos autorizadores, defiro o pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela, para
determinar a suspensdo da execucdo do julgado proferido na acéo reg. n°® 2006.03.99.034289-0 (Proc. n° 112/2005), até
deciséo final desta agéo rescisoria.

Calha lembrar, que o beneficio previdenciario devera continuar a ser pago, em manutengdo, nos termos da legislagdo
vigente a época de sua concessdo, apenas sem a majoracdo deferida na decisdo rescindenda.

Destaco ser inexigivel, da Autarquia Previdenciaria, o deposito prévio disciplinado no inciso Il do artigo 488 do CPC
(Stmula 175/STJ).

Promova-se a citagdo da parte ré, para, querendo, contestar a acao, no prazo de 30 (trinta) dias, consoante disposto no
artigo 491 do CPC.

Oficie-se ao Juizo da causa, em primeiro grau, comunicando-lhe o inteiro teor desta deciséo.
Dé-se ciéncia.
Em, 27 de janeiro de 2009.

ANNA MARIA PIMENTEL

Relatora

DESPACHO:

PROC. . 2009.03.00.000171-6 IVC 208

ORIG. :200803000442534 SAO  PAULO/SP  200403990317708 SAO
PAULO/SP 0200029457 1 Vr ESTRELA D OESTE/SP 0200000332
1Vr ESTRELA D OESTE/SP

IMPUGTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : LUIZ MARCELO COCKELL

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

IMPUGDO : IRACY JULIO DOS SANTOS

ADV . ARISTIDES LANSONI FILHO

RELATOR . JUIZ CONV. LEONEL FERREIRA / TERCEIRA SECAO

1. Apense-se a presente impugnacao a Ac¢do Resciséria n® 6558 (Proc. n° 2008.03.00.044253-4).
2. Intime-se 0 impugnado.

Séo Paulo, 09 de janeiro de 2009.

LEONEL FERREIRA

Juiz Federal Convocado
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Relator

SUBSECRETARIA DA 1* TURMA

DESPACHO:
PROC. : 2004.61.18.000512-7 REOMS 274787

ORIG. : 3VrSAO JOSE DOS CAMPQOS/SP

PARTE A : EDSON LESCURA FRANCA e outros

ADV : JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO

PARTER : Uniao Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
REMTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE S J CAMPOS SP
RELATOR : DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA
DECISAO

O Exmo. Desembargador Federal Luiz Stefanini (Relator): Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar,
impetrado no mister de obter a suspensdo dos descontos da contribuicdo previdenciaria sobre os proventos das
aposentadorias, que ndo ultrapassem o limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral da previdéncia
social.

Sustentam, em sintese, que a cobranga da contribuicdo previdencidria dos servidores publicos federais inativos e
pensionistas, prevista pela Emenda Constitucional n® 41, de 19 de dezembro de 2003, viola os principios constitucionais
irretroatividade da lei, do ato juridico perfeito e do direito adquirido, além do principio da seguranca juridica, da
isonomia tributaria, vedagdo ao confisco e da irredutibilidade salarial.

O MM. Magistrado a quo, com fulcro no artigo 269, inciso |, do Codigo de Processo Civil, julgou parcialmente
procedente o pedido para determinar que a autoridade impetrada retivesse dos impetrantes a contribuicdo previdenciaria
nos termos do artigo 40, 8§18, da Constituicdo Federal, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 41/2003. Sentenca
sujeita ao duplo grau de jurisdigdo obrigatdrio (fls. 161/175)

Certificado o decurso de prazo legal para a interposi¢éo de recurso em relagéo a r. sentenca de fls. 195

Nesta Corte, 0 D. Representante do Ministério Publico Federal opinou pelo improvimento da remessa oficial,
confirmando-se a sentenga monocratica. (fls. 199/200).

E o Relatério. DECIDO.

Cinge-se a controvérsia acerca da suspensao da exigibilidade da contribui¢do previdenciaria sobre as aposentadorias e
pensdes dos servidores publicos inativos.

Inicialmente consigno que vinha decidindo favoravelmente ao deferimento do pedido, com o objetivo de autorizar a
suspensdo dos descontos de valores apurados a titulo de contribuicdo social incidentes sobre os proventos de
aposentadoria ou penséo imposta pela Emenda Constitucional n.° 41/2003.

Contudo, em que pesem as consideracdes de que os votos proferidos pela Ministra Ellen Gracie e pelo Ministro
Joaquim Barbosa indicariam, na ocasido, o posicionamento do Supremo Tribunal Federal, tendente a declaracéo de
inconstitucionalidade da taxacdo; o fato é que, levada a julgamento a acéo direta de inconstitucionalidade n.° 3.105-8,
que cuidava da questdo, restou ela provida parcialmente, declarando a inconstitucionalidade somente das expressoes
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""cinguienta por cento do" e "sessenta por cento do", constantes do paragrafo Gnico, incisos | e 11, do artigo 4° da Emenda
Constitucional n.° 41, de 19 de dezembro de 2003. Explico.

Dispde paragrafo Gnico do artigo 4° da Emenda Constitucional n.° 41/2003:

Art.4°. Os servidores inativos e os pensionistas da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas
suas autarquias e fundagdes, em gozo de beneficios na data da publica¢do desta emenda, bem como os alcangados pelo
disposto no seu art.3°, contribuirdo para o custeio do regime de que trata o art.40 da Constituicdo Federal com
percentual igual ao estabelecido para os servidores titulares de cargos efetivos.

Paragrafo Gnico. A contribuicdo previdenciaria a que se refere o caput incidird sobre a parcela dos proventos e das
pensOes que supere:

| - cingiienta por cento do limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social de que
trata o art. 201 da Constituicdo Federal, para os servidores inativos e 0s pensionistas dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios;

Il - sessenta por cento do limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social de que
trata o art. 201 da Constituicdo Federal, para os servidores inativos e 0s pensionistas da Uniéo.

Observa-se que por sete votos - Ministros Cezar Peluso, Eros Grau, Gilmar Mendes, Carlos Velloso, Joaquim Barbosa,
Sepulveda Pertence e Nelson Jobim - a quatro - Ellen Gracie, Carlos Ayres Britto, Marco Aurélio e Celso Mello - 0 STF
considerou constitucional a cobranga de inativos e pensionistas, instituida no artigo 4° da Emenda Constitucional n.°
41/2003. Efetuaram, contudo, apenas uma ressalva no tocante a instituicao de aliquotas diferentes para a contribuicdo
de servidores dos Estados, Municipios e Distrito Federal (50%) e de servidores da Unido (60%), por entenderem que
estes percentuais, impondo um tratamento diferencado, padecem de inconstitucionalidade, ferindo o principio da
igualdade.

Dessa forma determinaram a incidéncia da contribuicdo previdenciaria a que se refere o artigo 4° da emenda em debate
apenas sobre as parcelas dos proventos e pensdo que excederem R$ 2.400,00 (teto estabelecido em seu artigo 5°).

Conclui-se, portanto, que a observancia do julgado se imp&e em virtude de ter se verificado em sede de acdo direta de
inconstitucionalidade.

N&o se trata de se curvar ao entendimento da Suprema Corte, vez que as decisfes prolatadas no dmbito de controle
abstrato de constitucionalidade tém efeito vinculante, é dizer, uma vez decididas atingem todos 0s processos que em
concreto discutam questdo semelhante. Tampouco é o caso de decidir de modo diverso, ja que isso demonstraria
evidente indisciplina judiciaria, dando ao jurisdicionado falsa expectativa, comprometendo, ademais, a celeridade
processual e seguranca juridica. Deve-se apenas aplicar a decisdo ja consolidada.

Nesse passo, cumpre analisar o que dispde o paragrafo segundo, do artigo 102 da Constituicdo Federal:
Artigo 102. ...

§2°. As decisbes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas agdes declaratorias de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante, relativamente
aos demais érgdos do Poder Judiciario e ao Poder Executivo.

De igual forma, a Lei n.° 9.868/99, que cuidou do processo e julgamento da acdo direta de inconstitucionalidade e
declaratoria de constitucionalidade, dispds, em seu artigo 28, que a declaracdo de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade (...) tém eficécia contra todos e efeito vinculante em relagdo aos érgéos do Poder Judiciario e a
Administracdo Publica federal, estadual e municipal.

Observo que consiste o efeito vinculante na impossibilidade de o Poder Judiciario, por suas instancias inferiores,
continuar a julgar em contrario. Adveio esse efeito, em nossa ordem constitucional, por forca da Emenda n.° 3/99,
objetivando reforcar a eficcia das decisfes do Supremo Tribunal Federal em controle abstrato de constitucionalidade.

Né&o bastasse isto, da-se a essas decisdes eficacia erga omnes, ou seja, ao contrario do que sucede com o controle
incidental de constitucionalidade, orientado para a protecdo de situacdes subjetivas, no controle abstrato, a questdo da
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constitucionalidade é o proprio objeto da decisdo. Dessa maneira, ndo ha partes no sentido material, de forma que a
decisdo proferida pela corte néo se aplica aos litigantes, mas a todos os jurisdicionados.

José Afonso da Silva, com a sabedoria que lhe é peculiar, ao discorrer acerca do artigo 102, §2°, nos ensina:

"Diz 0 §2° do art. 102, acrescido pela EC3/93, que as decisGes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, nas ac¢Oes declaratorias de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, produzirdo eficécia contra todos
e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e ao Poder Executivo. A eficacia erga omnes
significa que declaracdo de constitucionalidade ou da inconstitucionalidade da lei se estende a todos os feitos em
andamento, paralisando-os com o desfazimento dos efeitos das decisGes nele proferidas no primeiro caso ou com a
confirmacdo desses efeitos no segundo caso. Mas quer dizer também que o ato, dali por diante, vale na medida mesma
da declaracdo proferida na acdo declaratéria de constitucionalidade, ou seja, é constitucional, sem possibilidade de
qualquer outra declaragdo em contrério, ou inconstitucional, com o que se apaga de vez sua eficacia no ordenamento
juridico.

O efeito vinculante relativamente a funcéo jurisdicional dos demais 6rgdos do Poder Judiciario, portanto, ja decorreria
da prépria afirmativa da eficacia contra todos, mas, assim mesmo, 0 texto quis ser expresso para alcancar também os
atos normativos desses 6rgdos que eventualmente tenham sido objeto de uma acdo em agdo declaratéria de
constitucionalidade. Assim nenhum juizo ou Tribunal podera conhecer de agdo ou processo em que se postule uma
decisdo contraria a declaragdo emitida no processo da agdo declaratéria de constitucionalidade pelo Supremo Tribunal
Federal nem produzir validamente ato normativo em sentido contrario aquela decisao"

(Curso de Direito Constitucional Positivo. SP: Malheiros, 1999, p.62-63)

Pondero que, malgrado a existéncia de previsdo da eficicia erga omnes e do efeito vinculante somente no artigo que
trata da acdo declaratdria de constitucionalidade, devem ser seus efeitos estendidos, também, as acdes diretas de
inconstitucionalidade, isto porque a Lei n.° 9.868/99 solucionou a questdo - seguindo a orientagcdo do Supremo Tribunal
Federal - ao verificar que ambas cuidam de a¢fes duplices ou ambivalentes, isto é, mencionadas a¢fes instauram um
processo objetivo, sem partes no sentido material, de modo que proposta uma acdo direta de inconstitucionalidade e
outra acéo declaratoria de constitucionalidade, em face da mesma norma, a decisdo de uma implicaria, inexoravelmente,
solucdo da outra. Por tais razdes, a conceituacdo da duplicidade das acBes harmonizou os mecanismos de controle
abstrato, permitindo a concessao de efeitos analogos a ambas.

Nesse sentido, excerto extraido de voto do Ministro Gilmar Mendes, em medida cautelar na Reclamag&o n.° 2.126/SP:

"Quanto ao efeito vinculante das decisbes proferidas em acdo direta de inconstitucionalidade, j& afirmei em outra
oportunidade que, aceita a idéia de que a acdo declaratdria configura uma ADI com sinal trocado, tendo ambas carater
duplice ou ambivalente, afigura-se dificil admitir que a decisdo proferida em sede de acdo direta de
inconstitucionalidade ndo tenha efeitos ou conseqiiéncias semelhantes aqueles reconhecidos para a acéo declaratéria de
constitucionalidade. (...) Portanto, afigura-se correta a posic¢ao de vozes autorizadas do Supremo Tribunal Federal, como
a do Ministro Sepulveda Pertence, segundo o qual, "quando cabivel em tese a acdo declaratoria de constitucionalidade,

a mesma forcga vinculante havera de ser atribuida a decisdo definitiva da acdo direta de inconstitucionalidade™".

Dessa forma, conforme longamente expendido, os efeitos conferidos a acdo direta de inconstitucionalidade imp&em, a
este juizo, o direcionamento das demandas, que Ihe se sejam conferidas, segundo os ditames da Corte Suprema.

Relembro, e apenas para que ndo paire duvidas acerca da matéria debatida, que o Supremo Tribunal Federal, em
importante julgamento, datado de 18.8.2004, declarou a constitucionalidade da contribui¢do previdenciaria dos
servidores inativos e pensionistas, fixando como premissas 0s seguintes pontos:

a)Ndo ha ofensa ao direito adquirido, pois o tributo, na modalidade contribuicdo previdenciaria, s6 é exigivel em
relacdo aos fatos geradores ocorridos apés a data da publicacdo da Emenda Constitucional n.° 41/2003, observados 0s
principios constitucionais da irretroatividade e da anterioridade (artigo 150, Il1, a e artigo 195, 86°);

b)A clausula constitucional de irredutibilidade do valor da remuneragédo dos servidores publicos ndo se estende aos
tributos, porque ndo implica imunidade tributaria;

¢)A Emenda Constitucional n.° 41/2003 instaurou regime previdencial nitidamente solidario e contributivo;
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d)O tratamento normativo diverso para os servidores inativos dos Estados, DF e Municipios ndo reverencia o principio
constitucional da igualdade;

e)O teor substancial do paragrafo Gnico do artigo 4° da EC n° 41/2003 cria uma evidente hip6tese de imunidade, com o
fito de resguardar a inteireza do valor das aposentadorias e pensdes concedidas pelo regime geral da previdéncia, até o
limite de R$ 2.400,00;

f)O fato gerador da contribuicdo dos inativos é a percepgdo de proventos de aposentadorias e pensdes que superem 0s
limite m&ximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201, razéo por
que se deduzem flagrantemente inconstitucionais as excecdes que, estipuladas no art. 4°, § Gnico, incisos | e I, da EC
n. 41/2003, reduzem para algumas pessoas pertencentes a mesma classe dos servidores publicos e pensionistas, o
alcance da imunidade tributaria que a todos abrange e aproveita.

Por tais razdes restou parcialmente procedente a acdo direta de inconstitucionalidade, declarando inconstitucionais as
expressdes "cinquienta por cento do" e "sessenta por cento do", constantes do paragrafo Unico, incisos | e 11, do art. 4° da
Emenda Constitucional n.° 41, de 19 de dezembro de 2003.

Por fim, entendo perfeitamente aplicavel a espécie os ditames do artigo 557, do Cddigo de Processo Civil. Referido
artigo, com a redacdo dada pela Lei n°® 9.756, de 17 de dezembro de 1998, trouxe inovac¢des ao sistema recursal, com a
finalidade de permitir maior celeridade a tramitacdo dos feitos, vindo a autorizar o relator, através de decisdo
monaocréatica, a negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto
com sumula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior
e, ainda, em seu paragrafo 1°, faculta, desde logo, dar provimento a recurso, has mesmas hipéteses acima apontadas.

Impende ressaltar, ainda, que a inteligéncia do art. 557, do CPC, também alcanca a remessa oficial (Simula n. 253 do
STJ).

Diante do exposto, com supedaneo no artigo 557, caput, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO a
remessa oficial.

Intimem-se.
Apos o transito em julgado, baixem os autos a Vara de origem.
Sé&o Paulo, 15 de janeiro de 20009.

Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

Relator

PROC. . 2004.60.00.003427-0 REOMS 292662

ORIG. . 2Vr CAMPO GRANDE/MS

PARTE A : GERSON NOVAES GUIMARAES e outro

ADV : CYNTHIA RASLAN

PARTE R . Uniao Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

REMTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE CAMPO GRANDE Sec Jud MS
RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA

DECISAO

O Exmo. Desembargador Federal Luiz Stefanini (Relator): Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar,
impetrado no mister de obter a suspensdo dos descontos da contribuicdo previdenciaria sobre os proventos das
aposentadorias, prevista pela Emenda Constitucional n® 41/2003.
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Sustenta, em sintese, que a cobranca da contribuicdo previdenciaria dos servidores publicos federais inativos e
pensionistas, prevista pela Emenda Constitucional n® 41, de 19 de dezembro de 2003, viola os principios constitucionais
irretroatividade da lei, do ato juridico perfeito e do direito adquirido, além do principio da seguranca juridica, da
isonomia tributaria, vedacdo ao confisco e da irredutibilidade salarial.

O MM. Magistrado a quo, com fulcro no artigo 269, inciso |, do Codigo de Processo Civil, julgou parcialmente
procedente o pedido para determinar que a autoridade impetrada se abstivesse de fazer incidir contribuicdes
previdenciarias sobre os proventos do impetrante cujos valores sejam inferiores ao "limite méximo estabelecido para os
beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o artigo 201 da Constituicdo Federal. Sentenca sujeita ao
duplo grau de jurisdigdo obrigatério (fls. 198/203)

Certificado o decurso de prazo legal para a interposicéo de recurso em relacdo a r. sentenca de fls. 211.

Nesta Corte, 0 D. Representante do Ministério Publico Federal opinou pelo improvimento da remessa oficial,
confirmando-se a sentenca monocratica. (fls. 213/215).

E o Relatério. DECIDO.

Cinge-se a controvérsia acerca da suspensao da exigibilidade da contribui¢do previdenciaria sobre as aposentadorias e
pensdes dos servidores publicos inativos.

Inicialmente consigno que vinha decidindo favoravelmente ao deferimento do pedido, com o objetivo de autorizar a
suspensdo dos descontos de valores apurados a titulo de contribuicdo social incidentes sobre os proventos de
aposentadoria ou penséo imposta pela Emenda Constitucional n.° 41/2003.

Contudo, em que pesem as consideracBes de que os votos proferidos pela Ministra Ellen Gracie e pelo Ministro
Joaquim Barbosa indicariam, na ocasido, o posicionamento do Supremo Tribunal Federal, tendente & declaracdo de
inconstitucionalidade da taxacdo; o fato é que, levada a julgamento a acdo direta de inconstitucionalidade n.° 3.105-8,
que cuidava da questdo, restou ela provida parcialmente, declarando a inconstitucionalidade somente das expressées
""cinqlienta por cento do" e "sessenta por cento do", constantes do paragrafo Unico, incisos | e 11, do artigo 4° da Emenda
Constitucional n.° 41, de 19 de dezembro de 2003. Explico.

Dispde paragrafo Unico do artigo 4° da Emenda Constitucional n.° 41/2003:

Art.4°, Os servidores inativos e 0s pensionistas da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas
suas autarquias e fundacdes, em gozo de beneficios na data da publicacdo desta emenda, bem como os alcangados pelo
disposto no seu art.3°, contribuirdo para o custeio do regime de que trata o art.40 da Constituicdo Federal com
percentual igual ao estabelecido para os servidores titulares de cargos efetivos.

Pardgrafo Gnico. A contribuicdo previdenciaria a que se refere o caput incidira sobre a parcela dos proventos e das
pensdes que supere:

I - cinglienta por cento do limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social de que
trata o art. 201 da Constituicdo Federal, para os servidores inativos e 0s pensionistas dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios;

Il - sessenta por cento do limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social de que
trata o art. 201 da Constituicdo Federal, para os servidores inativos e 0s pensionistas da Uniao.

Observa-se que por sete votos - Ministros Cezar Peluso, Eros Grau, Gilmar Mendes, Carlos Velloso, Joaquim Barbosa,
Sepulveda Pertence e Nelson Jobim - a quatro - Ellen Gracie, Carlos Ayres Britto, Marco Aurélio e Celso Mello - 0 STF
considerou constitucional a cobranga de inativos e pensionistas, instituida no artigo 4° da Emenda Constitucional n.°
41/2003. Efetuaram, contudo, apenas uma ressalva no tocante & instituicdo de aliquotas diferentes para a contribuicdo
de servidores dos Estados, Municipios e Distrito Federal (50%) e de servidores da Unido (60%), por entenderem que
estes percentuais, impondo um tratamento diferencado, padecem de inconstitucionalidade, ferindo o principio da
igualdade.

Dessa forma determinaram a incidéncia da contribui¢do previdenciaria a que se refere o artigo 4° da emenda em debate
apenas sobre as parcelas dos proventos e pensdo que excederem R$ 2.400,00 (teto estabelecido em seu artigo 5°).
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Conclui-se, portanto, que a observancia do julgado se imp&e em virtude de ter se verificado em sede de acdo direta de
inconstitucionalidade.

N&o se trata de se curvar ao entendimento da Suprema Corte, vez que as decisbes prolatadas no ambito de controle
abstrato de constitucionalidade tém efeito vinculante, é dizer, uma vez decididas atingem todos os processos que em
concreto discutam questdo semelhante. Tampouco é o caso de decidir de modo diverso, ja que isso demonstraria
evidente indisciplina judiciaria, dando ao jurisdicionado falsa expectativa, comprometendo, ademais, a celeridade
processual e seguranca juridica. Deve-se apenas aplicar a decisao ja consolidada.

Nesse passo, cumpre analisar o que dispde o paragrafo segundo, do artigo 102 da Constituicdo Federal:
Artigo 102. ...

820, As decisGes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas acfes declaratérias de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante, relativamente
aos demais d6rgdos do Poder Judiciario e ao Poder Executivo.

De igual forma, a Lei n.° 9.868/99, que cuidou do processo e julgamento da ag8o direta de inconstitucionalidade e
declaratoria de constitucionalidade, dispds, em seu artigo 28, que a declaracdo de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade (...) tém eficacia contra todos e efeito vinculante em relagdo aos 6rgéos do Poder Judiciario e a
Administracdo Publica federal, estadual e municipal.

Observo que consiste 0 efeito vinculante na impossibilidade de o Poder Judiciario, por suas instancias inferiores,
continuar a julgar em contrario. Adveio esse efeito, em nossa ordem constitucional, por for¢a da Emenda n.° 3/99,
objetivando reforcar a eficacia das decisfes do Supremo Tribunal Federal em controle abstrato de constitucionalidade.

N&o bastasse isto, da-se a essas decisOes eficdcia erga omnes, ou seja, ao contrario do que sucede com o controle
incidental de constitucionalidade, orientado para a protecdo de situagcfes subjetivas, no controle abstrato, a questdo da
constitucionalidade é o préprio objeto da decisdo. Dessa maneira, ndo ha partes no sentido material, de forma que a
decisdo proferida pela corte ndo se aplica aos litigantes, mas a todos os jurisdicionados.

José Afonso da Silva, com a sabedoria que lhe € peculiar, ao discorrer acerca do artigo 102, §2°, nos ensina:

"Diz 0 §2° do art. 102, acrescido pela EC3/93, que as decisbes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, nas acdes declaratdrias de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, produzirdo eficacia contra todos
e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e ao Poder Executivo. A eficacia erga omnes
significa que declaracdo de constitucionalidade ou da inconstitucionalidade da lei se estende a todos os feitos em
andamento, paralisando-os com o desfazimento dos efeitos das decisfes nele proferidas no primeiro caso ou com a
confirmacdo desses efeitos no segundo caso. Mas quer dizer também que o ato, dali por diante, vale na medida mesma
da declaragdo proferida na acdo declaratoria de constitucionalidade, ou seja, é constitucional, sem possibilidade de
qualquer outra declaragdo em contrario, ou inconstitucional, com o que se apaga de vez sua eficicia no ordenamento
juridico.

O efeito vinculante relativamente a funcao jurisdicional dos demais 6rgdos do Poder Judiciario, portanto, ja decorreria
da propria afirmativa da eficacia contra todos, mas, assim mesmo, 0 texto quis ser expresso para alcangar também os
atos normativos desses 6rgdos que eventualmente tenham sido objeto de uma acdo em acdo declaratéria de
constitucionalidade. Assim nenhum juizo ou Tribunal poderd conhecer de acdo ou processo em que se postule uma
deciséo contréria a declaracdo emitida no processo da acdo declaratéria de constitucionalidade pelo Supremo Tribunal
Federal nem produzir validamente ato normativo em sentido contrario aquela decisao"

(Curso de Direito Constitucional Positivo. SP: Malheiros, 1999, p.62-63)

Pondero que, malgrado a existéncia de previsao da eficacia erga omnes e do efeito vinculante somente no artigo que
trata da acdo declaratéria de constitucionalidade, devem ser seus efeitos estendidos, também, as acGes diretas de
inconstitucionalidade, isto porque a Lei n.° 9.868/99 solucionou a questdo - seguindo a orientacdo do Supremo Tribunal
Federal - ao verificar que ambas cuidam de agdes duplices ou ambivalentes, isto €, mencionadas ag¢fes instauram um
processo objetivo, sem partes no sentido material, de modo que proposta uma acdo direta de inconstitucionalidade e
outra acdo declaratéria de constitucionalidade, em face da mesma norma, a decisdo de uma implicaria, inexoravelmente,
solucdo da outra. Por tais razdes, a conceituacdo da duplicidade das a¢des harmonizou os mecanismos de controle
abstrato, permitindo a concessao de efeitos analogos a ambas.
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Nesse sentido, excerto extraido de voto do Ministro Gilmar Mendes, em medida cautelar na Reclamacgéo n.° 2.126/SP:

"Quanto ao efeito vinculante das decisbes proferidas em acdo direta de inconstitucionalidade, ja afirmei em outra
oportunidade que, aceita a idéia de que a acdo declaratdria configura uma ADI com sinal trocado, tendo ambas carater
duplice ou ambivalente, afigura-se dificil admitir que a decisdo proferida em sede de acdo direta de
inconstitucionalidade ndo tenha efeitos ou conseqiiéncias semelhantes aqueles reconhecidos para a acao declaratoria de
constitucionalidade. (...) Portanto, afigura-se correta a posicao de vozes autorizadas do Supremo Tribunal Federal, como
a do Ministro Sepulveda Pertence, segundo o qual, "quando cabivel em tese a acdo declaratéria de constitucionalidade,

a mesma forga vinculante haverd de ser atribuida & decisdo definitiva da acéo direta de inconstitucionalidade™.

Dessa forma, conforme longamente expendido, os efeitos conferidos a acdo direta de inconstitucionalidade imp&em, a
este juizo, o direcionamento das demandas, que Ihe se sejam conferidas, segundo os ditames da Corte Suprema.

Relembro, e apenas para que ndo paire ddvidas acerca da matéria debatida, que o Supremo Tribunal Federal, em
importante julgamento, datado de 18.8.2004, declarou a constitucionalidade da contribuicdo previdenciaria dos
servidores inativos e pensionistas, fixando como premissas 0s seguintes pontos:

a)Nao ha ofensa ao direito adquirido, pois o tributo, na modalidade contribuicdo previdenciaria, sé € exigivel em
relacdo aos fatos geradores ocorridos apés a data da publicacdo da Emenda Constitucional n.° 41/2003, observados os
principios constitucionais da irretroatividade e da anterioridade (artigo 150, Il1, a e artigo 195, 86°);

b)A clausula constitucional de irredutibilidade do valor da remuneracdo dos servidores publicos ndo se estende aos
tributos, porque ndo implica imunidade tributaria;

¢)A Emenda Constitucional n.° 41/2003 instaurou regime previdencial nitidamente solidario e contributivo;

d)O tratamento normativo diverso para os servidores inativos dos Estados, DF e Municipios ndo reverencia o principio
constitucional da igualdade;

e)O teor substancial do paragrafo Gnico do artigo 4° da EC n° 41/2003 cria uma evidente hip6tese de imunidade, com o
fito de resguardar a inteireza do valor das aposentadorias e pensdes concedidas pelo regime geral da previdéncia, até o
limite de R$ 2.400,00;

f)O fato gerador da contribuicdo dos inativos é a percep¢do de proventos de aposentadorias e pensdes que superem 0s
limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201, razdo por
que se deduzem flagrantemente inconstitucionais as excecfes que, estipuladas no art. 4°, § Unico, incisos | e I, da EC
n. 41/2003, reduzem para algumas pessoas pertencentes & mesma classe dos servidores publicos e pensionistas, o
alcance da imunidade tributaria que a todos abrange e aproveita.

Por tais razdes restou parcialmente procedente a acdo direta de inconstitucionalidade, declarando inconstitucionais as
expressdes "cinquienta por cento do" e "sessenta por cento do", constantes do paragrafo Unico, incisos | e 11, do art. 4° da
Emenda Constitucional n.° 41, de 19 de dezembro de 2003.

Por fim, entendo perfeitamente aplicavel a espécie os ditames do artigo 557, do Cddigo de Processo Civil. Referido
artigo, com a redacdo dada pela Lei n°® 9.756, de 17 de dezembro de 1998, trouxe inovagdes ao sistema recursal, com a
finalidade de permitir maior celeridade a tramitacdo dos feitos, vindo a autorizar o relator, através de decisdo
monocratica, a negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto
com stmula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior
e, ainda, em seu paragrafo 1°, faculta, desde logo, dar provimento a recurso, nas mesmas hipéteses acima apontadas.

Impende ressaltar, ainda, que a inteligéncia do art. 557, do CPC, também alcanca a remessa oficial (Simula n. 253 do
STJ).

Diante do exposto, com supedaneo no artigo 557, caput, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO a
remessa oficial.

Intimem-se.

Apos o transito em julgado, baixem os autos a Vara de origem.
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Sé&o Paulo, 15 de janeiro de 20009.

Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

Relator

PROC. : 2004.60.00.003428-2 REOMS 292789

ORIG. . 2Vr CAMPO GRANDE/MS

PARTE A . LAURO RODRIGUES FURTADO

ADV . CYNTHIA RASLAN

PARTER : Uniao Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
PARTE R . Universidade Federal de Mato Grosso do Sul UFMS
ADV . VALDEMIR VICENTE DA SILVA

REMTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE CAMPO GRANDE Sec Jud MS
RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA
DECISAO

O Exmo. Desembargador Federal Luiz Stefanini (Relator): Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar,
impetrado no mister de obter a suspensdo dos descontos da contribuicdo previdencidria sobre os proventos das
aposentadorias, prevista pela Emenda Constitucional n® 41/2003.

Sustenta, em sintese, que a cobranca da contribuicdo previdenciaria dos servidores publicos federais inativos e
pensionistas, prevista pela Emenda Constitucional n® 41, de 19 de dezembro de 2003, viola os principios constitucionais
irretroatividade da lei, do ato juridico perfeito e do direito adquirido, além do principio da seguranca juridica, da
isonomia tributéria, vedacdo ao confisco e da irredutibilidade salarial.

O MM. Magistrado a quo, com fulcro no artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, julgou parcialmente
procedente o pedido para determinar que a autoridade impetrada se abstivesse de fazer incidir contribuicGes
previdenciarias sobre os proventos do impetrante cujos valores sejam inferiores ao "limite méximo estabelecido para os
beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o artigo 201 da Constituicdo Federal. Sentenca sujeita ao
duplo grau de jurisdigdo obrigatério (fls. 164/169)

Certificado o decurso de prazo legal para a interposi¢do de recurso em relagdo ar. sentenca de fls. 175.

Nesta Corte, 0 D. Representante do Ministério Publico Federal opinou pelo improvimento da remessa oficial,
confirmando-se a sentenca monocrética. (fls. 177).

E o Relatério. DECIDO.

Cinge-se a controvérsia acerca da suspensao da exigibilidade da contribuicdo previdenciaria sobre as aposentadorias e
pensdes dos servidores publicos inativos.

Inicialmente consigno que vinha decidindo favoravelmente ao deferimento do pedido, com o objetivo de autorizar a
suspensdo dos descontos de valores apurados a titulo de contribuicdo social incidentes sobre os proventos de
aposentadoria ou penséo imposta pela Emenda Constitucional n.° 41/2003.

Contudo, em que pesem as consideracBes de que os votos proferidos pela Ministra Ellen Gracie e pelo Ministro
Joaquim Barbosa indicariam, na ocasido, o posicionamento do Supremo Tribunal Federal, tendente a declaracdo de
inconstitucionalidade da taxacdo; o fato é que, levada a julgamento a acéo direta de inconstitucionalidade n.° 3.105-8,
que cuidava da questdo, restou ela provida parcialmente, declarando a inconstitucionalidade somente das expressoes
""cinqglienta por cento do" e "sessenta por cento do", constantes do paragrafo Unico, incisos | e |1, do artigo 4° da Emenda
Constitucional n.° 41, de 19 de dezembro de 2003. Explico.
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Dispde paragrafo Unico do artigo 4° da Emenda Constitucional n.° 41/2003:

Art.4°, Os servidores inativos e 0s pensionistas da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas
suas autarquias e fundagdes, em gozo de beneficios na data da publicacdo desta emenda, bem como os alcancados pelo
disposto no seu art.3°, contribuirdo para o custeio do regime de que trata o art.40 da Constituicdo Federal com
percentual igual ao estabelecido para os servidores titulares de cargos efetivos.

Paragrafo Unico. A contribuicdo previdenciaria a que se refere o caput incidird sobre a parcela dos proventos e das
pensdes que supere:

I - cinqiienta por cento do limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social de que
trata o art. 201 da Constituico Federal, para os servidores inativos e 0s pensionistas dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios;

Il - sessenta por cento do limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social de que
trata o art. 201 da Constituicio Federal, para os servidores inativos e 0s pensionistas da Uni&o.

Observa-se que por sete votos - Ministros Cezar Peluso, Eros Grau, Gilmar Mendes, Carlos Velloso, Joaquim Barbosa,
Sepulveda Pertence e Nelson Jobim - a quatro - Ellen Gracie, Carlos Ayres Britto, Marco Aurélio e Celso Mello - 0 STF
considerou constitucional a cobranga de inativos e pensionistas, instituida no artigo 4° da Emenda Constitucional n.°
41/2003. Efetuaram, contudo, apenas uma ressalva no tocante a instituicdo de aliquotas diferentes para a contribuicéo
de servidores dos Estados, Municipios e Distrito Federal (50%) e de servidores da Unido (60%), por entenderem que
estes percentuais, impondo um tratamento diferengado, padecem de inconstitucionalidade, ferindo o principio da
igualdade.

Dessa forma determinaram a incidéncia da contribuicdo previdenciaria a que se refere o artigo 4° da emenda em debate
apenas sobre as parcelas dos proventos e pensdo que excederem R$ 2.400,00 (teto estabelecido em seu artigo 5°).

Conclui-se, portanto, que a observancia do julgado se imp8e em virtude de ter se verificado em sede de acéo direta de
inconstitucionalidade.

N&o se trata de se curvar ao entendimento da Suprema Corte, vez que as decisbes prolatadas no dmbito de controle
abstrato de constitucionalidade tém efeito vinculante, é dizer, uma vez decididas atingem todos 0s processos que em
concreto discutam questdo semelhante. Tampouco é o caso de decidir de modo diverso, ja que isso demonstraria
evidente indisciplina judiciaria, dando ao jurisdicionado falsa expectativa, comprometendo, ademais, a celeridade
processual e seguranca juridica. Deve-se apenas aplicar a decisdo j& consolidada.

Nesse passo, cumpre analisar o que dispde o paragrafo segundo, do artigo 102 da Constituicdo Federal:
Artigo 102. ...

§2°. As decisbes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas a¢des declaratorias de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante, relativamente
aos demais érgdos do Poder Judiciario e ao Poder Executivo.

De igual forma, a Lei n.° 9.868/99, que cuidou do processo e julgamento da acdo direta de inconstitucionalidade e
declaratoria de constitucionalidade, dispbs, em seu artigo 28, que a declaracdo de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade (...) tém eficécia contra todos e efeito vinculante em relagdo aos 6rgéos do Poder Judiciario e a
Administracéo Publica federal, estadual e municipal.

Observo que consiste o efeito vinculante na impossibilidade de o Poder Judiciario, por suas instancias inferiores,
continuar a julgar em contrério. Adveio esse efeito, em nossa ordem constitucional, por forca da Emenda n.° 3/99,
objetivando reforcar a eficcia das decisfes do Supremo Tribunal Federal em controle abstrato de constitucionalidade.

Né&o bastasse isto, da-se a essas decisdes eficacia erga omnes, ou seja, ao contrario do que sucede com o controle
incidental de constitucionalidade, orientado para a protecdo de situagdes subjetivas, no controle abstrato, a questdo da
constitucionalidade é o proprio objeto da decisdo. Dessa maneira, ndo ha partes no sentido material, de forma que a
decisdo proferida pela corte ndo se aplica aos litigantes, mas a todos os jurisdicionados.

José Afonso da Silva, com a sabedoria que lhe € peculiar, ao discorrer acerca do artigo 102, §2°, nos ensina:
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"Diz 0 §2° do art. 102, acrescido pela EC3/93, que as decisbes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, nas acBes declaratérias de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, produzirdo eficacia contra todos
e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e ao Poder Executivo. A eficacia erga omnes
significa que declaragdo de constitucionalidade ou da inconstitucionalidade da lei se estende a todos os feitos em
andamento, paralisando-os com o desfazimento dos efeitos das decisfes nele proferidas no primeiro caso ou com a
confirmacdo desses efeitos no segundo caso. Mas quer dizer também que o ato, dali por diante, vale na medida mesma
da declaragdo proferida na acdo declaratoria de constitucionalidade, ou seja, é constitucional, sem possibilidade de
qualquer outra declaragdo em contrario, ou inconstitucional, com o que se apaga de vez sua eficacia no ordenamento
juridico.

O efeito vinculante relativamente a funcao jurisdicional dos demais 6rgdos do Poder Judiciario, portanto, ja decorreria
da prdpria afirmativa da eficécia contra todos, mas, assim mesmo, o texto quis ser expresso para alcangar também os
atos normativos desses 6rgdos que eventualmente tenham sido objeto de uma acdo em acdo declaratéria de
constitucionalidade. Assim nenhum juizo ou Tribunal poderd conhecer de agdo ou processo em que se postule uma
decisdo contréria a declaracdo emitida no processo da acdo declaratéria de constitucionalidade pelo Supremo Tribunal
Federal nem produzir validamente ato normativo em sentido contrario aquela decisao"

(Curso de Direito Constitucional Positivo. SP: Malheiros, 1999, p.62-63)

Pondero que, malgrado a existéncia de previsao da eficacia erga omnes e do efeito vinculante somente no artigo que
trata da aclo declaratéria de constitucionalidade, devem ser seus efeitos estendidos, também, as acGes diretas de
inconstitucionalidade, isto porque a Lei n.° 9.868/99 solucionou a questdo - seguindo a orientacdo do Supremo Tribunal
Federal - ao verificar que ambas cuidam de a¢des ddplices ou ambivalentes, isto &, mencionadas acfes instauram um
processo objetivo, sem partes no sentido material, de modo que proposta uma acdo direta de inconstitucionalidade e
outra acdo declaratéria de constitucionalidade, em face da mesma norma, a decisdo de uma implicaria, inexoravelmente,
solucdo da outra. Por tais razdes, a conceituacdo da duplicidade das a¢cBes harmonizou os mecanismos de controle
abstrato, permitindo a concessao de efeitos andlogos a ambas.

Nesse sentido, excerto extraido de voto do Ministro Gilmar Mendes, em medida cautelar na Reclamagéo n.° 2.126/SP:

"Quanto ao efeito vinculante das decisOes proferidas em acdo direta de inconstitucionalidade, ja afirmei em outra
oportunidade que, aceita a idéia de que a agdo declaratdria configura uma ADI com sinal trocado, tendo ambas carater
diplice ou ambivalente, afigura-se dificil admitir que a decisdo proferida em sede de acdo direta de
inconstitucionalidade ndo tenha efeitos ou conseqiiéncias semelhantes aqueles reconhecidos para a agéo declaratoria de
constitucionalidade. (...) Portanto, afigura-se correta a posic¢do de vozes autorizadas do Supremo Tribunal Federal, como
a do Ministro Sepulveda Pertence, segundo o qual, "quando cabivel em tese a acdo declaratéria de constitucionalidade,

a mesma forga vinculante haveré de ser atribuida a decisdo definitiva da acéo direta de inconstitucionalidade™".

Dessa forma, conforme longamente expendido, os efeitos conferidos a acdo direta de inconstitucionalidade imp&em, a
este juizo, o direcionamento das demandas, que Ihe se sejam conferidas, segundo os ditames da Corte Suprema.

Relembro, e apenas para que ndo paire ddvidas acerca da matéria debatida, que o Supremo Tribunal Federal, em
importante julgamento, datado de 18.8.2004, declarou a constitucionalidade da contribuicdo previdenciaria dos
servidores inativos e pensionistas, fixando como premissas 0s seguintes pontos:

a)Nao ha ofensa ao direito adquirido, pois o tributo, na modalidade contribuicdo previdenciaria, s6 € exigivel em
relagdo aos fatos geradores ocorridos apos a data da publicagdo da Emenda Constitucional n.° 41/2003, observados 0s
principios constitucionais da irretroatividade e da anterioridade (artigo 150, I11, a e artigo 195, §6°);

b)A clausula constitucional de irredutibilidade do valor da remuneracdo dos servidores publicos ndo se estende aos
tributos, porque ndo implica imunidade tributéria;

¢)A Emenda Constitucional n.° 41/2003 instaurou regime previdencial nitidamente solidario e contributivo;

d)O tratamento normativo diverso para os servidores inativos dos Estados, DF e Municipios ndo reverencia o principio
constitucional da igualdade;

e)O teor substancial do paragrafo Gnico do artigo 4° da EC n° 41/2003 cria uma evidente hip6tese de imunidade, com o
fito de resguardar a inteireza do valor das aposentadorias e pensdes concedidas pelo regime geral da previdéncia, até o
limite de R$ 2.400,00;

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 06/02/2009 158/1780



f)O fato gerador da contribuicdo dos inativos é a percepcdo de proventos de aposentadorias e pens@es que superem 0s
limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201, razéo por
que se deduzem flagrantemente inconstitucionais as excecdes que, estipuladas no art. 4°, § Unico, incisos | e Il, da EC
n.° 41/2003, reduzem para algumas pessoas pertencentes a mesma classe dos servidores publicos e pensionistas, o
alcance da imunidade tributaria que a todos abrange e aproveita.

Por tais razdes restou parcialmente procedente a acdo direta de inconstitucionalidade, declarando inconstitucionais as
expressdes ""cinquienta por cento do" e "sessenta por cento do", constantes do pardgrafo Gnico, incisos | e 11, do art. 4° da
Emenda Constitucional n.° 41, de 19 de dezembro de 2003.

Por fim, entendo perfeitamente aplicavel a espécie os ditames do artigo 557, do Cddigo de Processo Civil. Referido
artigo, com a redacdo dada pela Lei n°® 9.756, de 17 de dezembro de 1998, trouxe inovacgdes ao sistema recursal, com a
finalidade de permitir maior celeridade a tramitacdo dos feitos, vindo a autorizar o relator, através de decisdo
monocrética, a negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto
com sumula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior
e, ainda, em seu paragrafo 1°, faculta, desde logo, dar provimento a recurso, nas mesmas hipéteses acima apontadas.

Impende ressaltar, ainda, que a inteligéncia do art. 557, do CPC, também alcanca a remessa oficial (Simula n. 253 do
STI).

Diante do exposto, com supedaneo no artigo 557, caput, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO a
remessa oficial.

Intimem-se.
Apos o transito em julgado, baixem os autos a Vara de origem.
S8o Paulo, 15 de janeiro de 2009.

Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

Relator

PROC. : 2004.61.03.003963-6 REOMS 267780

ORIG. : 3 VrSAO JOSE DOS CAMPQS/SP

PARTE A : ACRISIO DE SOUZA E SERRA e outros

ADV : JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO

PARTE R . Uniao Federal

ADV :  GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
REMTE . JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE S J CAMPQOS SP
RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA
DECISAO

O Exmo. Desembargador Federal Luiz Stefanini (Relator): Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar,
impetrado no mister de compelir a autoridade impetrada a se abster de efetuar o desconto da contribuicdo previdenciaria
inserida na Emenda Constitucional n° 41/2003.

Sustentam, em sintese, que a cobranga da contribuicdo previdenciaria dos servidores publicos federais inativos e
pensionistas, prevista pela Emenda Constitucional n® 41, de 19 de dezembro de 2003, viola os principios constitucionais
irretroatividade da lei, do ato juridico perfeito e do direito adquirido, além do principio da seguranca juridica, vedagdo a
irredutibilidade salarial.

O MM. Magistrado a quo, com fulcro no artigo 269, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, julgou o processo
parcialmente procedente para determinar a autoridade impetrada que retivesse dos impetrantes a contribuigdo
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previdenciaria nos termos do artigo 40, 818, da Constituicdo Federal, acrescentado pela Emenda Constitucional n®
41/2003. Sentenca sujeita ao duplo grau de jurisdicdo obrigatdria (fls. 114-128)

Nas fls. 154-163 foram opostos embargos de declaracdo, alegando r. decisdo ndo levou em consideragdo a decisdo do
Supremo Tribunal Federal, cujo efeito é vinculante, tendo sido negado seu provimento, sob a fundamentacdo de que
"uma leitura atenta da sentenca embargada revela que o julgamento deu-se exatamente de acordo com a orientagdo do
STF, sendo manifestamente incabivel a impugnacdo da embargante a esse respeito."”

Nesta Corte, 0 D. Representante do Ministério Publico Federal opinou pelo conhecimento da remessa oficial e pelo seu
acolhimento, para que seja esclarecido o erro material no dispositivo, com a devida denegacdo da seguranca (fls. 173-
178).

E o Relatério. DECIDO.

Inicialmente, entendo que eventual contradicdo proveniente da r. sentenca foi sanada, na medida em que o MM.
Magistrado reconheceu que o julgamento deu-se exatamente de acordo com a orientacdo do Supremo Tribunal Federal,
entendimento este adotado por esta Corte, em razdo do efeito vinculante da decisdo em sede de ADIN.

Passo ao exame do mérito.

Cinge-se a controvérsia acerca da suspensao da exigibilidade da contribuicdo previdenciéria sobre as aposentadorias e
pensdes dos servidores publicos inativos.

Inicialmente consigno que vinha decidindo favoravelmente ao deferimento do pedido, com o objetivo de autorizar a
suspensdo dos descontos de valores apurados a titulo de contribuicdo social incidentes sobre os proventos de
aposentadoria ou pensao imposta pela Emenda Constitucional n.° 41/2003.

Contudo, em que pesem as consideracGes de que os votos proferidos pela Ministra Ellen Gracie e pelo Ministro
Joaquim Barbosa indicariam, na ocasido, o posicionamento do Supremo Tribunal Federal, tendente a declaracdo de
inconstitucionalidade da taxacdo; o fato é que, levada a julgamento a acdo direta de inconstitucionalidade n.° 3.105-8,
que cuidava da questdo, restou ela provida parcialmente, declarando a inconstitucionalidade somente das expressGes
""cinguenta por cento do" e "sessenta por cento do", constantes do paragrafo Unico, incisos | e Il, do artigo 4° da Emenda
Constitucional n.° 41, de 19 de dezembro de 2003. Explico.

Dispde paragrafo Unico do artigo 4° da Emenda Constitucional n.° 41/2003:

Art.4°, Os servidores inativos e os pensionistas da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas
suas autarquias e fundagdes, em gozo de beneficios na data da publica¢do desta emenda, bem como os alcancados pelo
disposto no seu art.3° contribuirdo para o custeio do regime de que trata o art.40 da Constituicdo Federal com
percentual igual ao estabelecido para os servidores titulares de cargos efetivos.

Paragrafo Unico. A contribuicdo previdenciaria a que se refere o caput incidird sobre a parcela dos proventos e das
pensdes que supere:

I - cinqiienta por cento do limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social de que
trata o art. 201 da Constitui¢do Federal, para os servidores inativos e 0s pensionistas dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios;

Il - sessenta por cento do limite m&ximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social de que
trata o art. 201 da Constituicio Federal, para os servidores inativos e 0s pensionistas da Uni&o.

Observa-se que por sete votos - Ministros Cezar Peluso, Eros Grau, Gilmar Mendes, Carlos Velloso, Joaquim Barbosa,
Sepulveda Pertence e Nelson Jobim - a quatro - Ellen Gracie, Carlos Ayres Britto, Marco Aurélio e Celso Mello - 0 STF
considerou constitucional a cobranga de inativos e pensionistas, instituida no artigo 4° da Emenda Constitucional n.°
41/2003. Efetuaram, contudo, apenas uma ressalva no tocante a instituicao de aliquotas diferentes para a contribuicdo
de servidores dos Estados, Municipios e Distrito Federal (50%) e de servidores da Unido (60%), por entenderem que
estes percentuais, impondo um tratamento diferengado, padecem de inconstitucionalidade, ferindo o principio da
igualdade.
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Dessa forma determinaram a incidéncia da contribuicdo previdenciaria a que se refere o artigo 4° da emenda em debate
apenas sobre as parcelas dos proventos e pensdo que excederem R$ 2.400,00 (teto estabelecido em seu artigo 59).

Conclui-se, portanto, que a observancia do julgado se imp8e em virtude de ter se verificado em sede de a¢do direta de
inconstitucionalidade.

N&o se trata de se curvar ao entendimento da Suprema Corte, vez que as decisbes prolatadas no ambito de controle
abstrato de constitucionalidade tém efeito vinculante, é dizer, uma vez decididas atingem todos 0s processos que em
concreto discutam questdo semelhante. Tampouco é o caso de decidir de modo diverso, ja que isso demonstraria
evidente indisciplina judiciaria, dando ao jurisdicionado falsa expectativa, comprometendo, ademais, a celeridade
processual e seguranca juridica. Deve-se apenas aplicar a decisdo ja consolidada.

Nesse passo, cumpre analisar o que dispde o paragrafo segundo, do artigo 102 da Constitui¢do Federal:
Artigo 102. ...

82°, As decisBes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas acBes declaratérias de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante, relativamente
aos demais 6rgédos do Poder Judiciario e ao Poder Executivo.

De igual forma, a Lei n.° 9.868/99, que cuidou do processo e julgamento da agdo direta de inconstitucionalidade e
declaratéria de constitucionalidade, disp6s, em seu artigo 28, que a declaracdo de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade (...) tém eficacia contra todos e efeito vinculante em relagdo aos 6rgéos do Poder Judiciario e a
Administracéo Publica federal, estadual e municipal.

Observo que consiste o efeito vinculante na impossibilidade de o Poder Judiciério, por suas instancias inferiores,
continuar a julgar em contrério. Adveio esse efeito, em nossa ordem constitucional, por for¢ca da Emenda n.° 3/99,
objetivando reforcar a eficacia das decis6es do Supremo Tribunal Federal em controle abstrato de constitucionalidade.

N&o bastasse isto, da-se a essas decisOes eficdcia erga omnes, ou seja, ao contrario do que sucede com o controle
incidental de constitucionalidade, orientado para a protecdo de situa¢fes subjetivas, no controle abstrato, a questdo da
constitucionalidade € o proprio objeto da decisdo. Dessa maneira, ndo ha partes no sentido material, de forma que a
decisdo proferida pela corte ndo se aplica aos litigantes, mas a todos os jurisdicionados.

José Afonso da Silva, com a sabedoria que lhe € peculiar, ao discorrer acerca do artigo 102, §2°, nos ensina:

"Diz 0 §2° do art. 102, acrescido pela EC3/93, que as decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, nas acOes declaratorias de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, produzirdo eficécia contra todos
e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e ao Poder Executivo. A eficacia erga omnes
significa que declaracdo de constitucionalidade ou da inconstitucionalidade da lei se estende a todos os feitos em
andamento, paralisando-os com o desfazimento dos efeitos das decisfes nele proferidas no primeiro caso ou com a
confirmacdo desses efeitos no segundo caso. Mas quer dizer também que o ato, dali por diante, vale na medida mesma
da declaragdo proferida na acdo declaratoria de constitucionalidade, ou seja, é constitucional, sem possibilidade de
qualquer outra declaragdo em contrario, ou inconstitucional, com o que se apaga de vez sua eficicia no ordenamento
juridico.

O efeito vinculante relativamente a funcao jurisdicional dos demais 6rgdos do Poder Judiciario, portanto, ja decorreria
da propria afirmativa da eficacia contra todos, mas, assim mesmo, 0 texto quis ser expresso para alcancar também os
atos normativos desses 6rgdos que eventualmente tenham sido objeto de uma acdo em acdo declaratéria de
constitucionalidade. Assim nenhum juizo ou Tribunal poderd conhecer de acdo ou processo em que se postule uma
decisdo contraria a declaragdo emitida no processo da acdo declaratéria de constitucionalidade pelo Supremo Tribunal
Federal nem produzir validamente ato normativo em sentido contrario aquela decisao"

(Curso de Direito Constitucional Positivo. SP: Malheiros, 1999, p.62-63)

Pondero que, malgrado a existéncia de previsdo da eficicia erga omnes e do efeito vinculante somente no artigo que
trata da acdo declaratéria de constitucionalidade, devem ser seus efeitos estendidos, também, as acGes diretas de
inconstitucionalidade, isto porque a Lei n.° 9.868/99 solucionou a questdo - seguindo a orientagcdo do Supremo Tribunal
Federal - ao verificar que ambas cuidam de acdes duplices ou ambivalentes, isto €, mencionadas a¢fes instauram um
processo objetivo, sem partes no sentido material, de modo que proposta uma acéo direta de inconstitucionalidade e
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outra acdo declaratdria de constitucionalidade, em face da mesma norma, a decisdo de uma implicaria, inexoravelmente,
solucdo da outra. Por tais razdes, a conceituacdo da duplicidade das a¢cBes harmonizou os mecanismos de controle
abstrato, permitindo a concessao de efeitos analogos a ambas.

Nesse sentido, excerto extraido de voto do Ministro Gilmar Mendes, em medida cautelar na Reclamacgéo n.° 2.126/SP:

"Quanto ao efeito vinculante das decisbes proferidas em acdo direta de inconstitucionalidade, ja afirmei em outra
oportunidade que, aceita a idéia de que a acao declaratdria configura uma ADI com sinal trocado, tendo ambas carater
diplice ou ambivalente, afigura-se dificil admitir que a decisdo proferida em sede de acdo direta de
inconstitucionalidade ndo tenha efeitos ou conseqiiéncias semelhantes aqueles reconhecidos para a acao declaratoria de
constitucionalidade. (...) Portanto, afigura-se correta a posicao de vozes autorizadas do Supremo Tribunal Federal, como
a do Ministro Sepulveda Pertence, segundo o qual, "quando cabivel em tese a acdo declaratéria de constitucionalidade,
a mesma forca vinculante haveré de ser atribuida a decisdo definitiva da acdo direta de inconstitucionalidade™".

Dessa forma, conforme longamente expendido, os efeitos conferidos a acdo direta de inconstitucionalidade imp&em, a
este juizo, o direcionamento das demandas, que Ihe se sejam conferidas, segundo os ditames da Corte Suprema.

Relembro, e apenas para que ndo paire ddvidas acerca da matéria debatida, que o Supremo Tribunal Federal, em
importante julgamento, datado de 18.8.2004, declarou a constitucionalidade da contribuicdo previdenciaria dos
servidores inativos e pensionistas, fixando como premissas 0s seguintes pontos:

a)Nao ha ofensa ao direito adquirido, pois o tributo, na modalidade contribuicdo previdenciaria, sé € exigivel em
relacdo aos fatos geradores ocorridos ap6s a data da publicagdo da Emenda Constitucional n.° 41/2003, observados 0s
principios constitucionais da irretroatividade e da anterioridade (artigo 150, Il1, a e artigo 195, 86°);

b)A clausula constitucional de irredutibilidade do valor da remuneracdo dos servidores publicos ndo se estende aos
tributos, porque ndo implica imunidade tributéria;

c)A Emenda Constitucional n.° 41/2003 instaurou regime previdencial nitidamente solidario e contributivo;

d)O tratamento normativo diverso para os servidores inativos dos Estados, DF e Municipios ndo reverencia o principio
constitucional da igualdade;

e)O teor substancial do paragrafo Unico do artigo 4° da EC n° 41/2003 cria uma evidente hip6tese de imunidade, com o
fito de resguardar a inteireza do valor das aposentadorias e pensdes concedidas pelo regime geral da previdéncia, até o
limite de R$ 2.400,00;

f)O fato gerador da contribuicdo dos inativos é a percep¢do de proventos de aposentadorias e pensdes que superem 0s
limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201, razdo por
que se deduzem flagrantemente inconstitucionais as excecdes que, estipuladas no art. 4°, § Gnico, incisos | e Il, da EC
n. 41/2003, reduzem para algumas pessoas pertencentes a mesma classe dos servidores publicos e pensionistas, o
alcance da imunidade tributaria que a todos abrange e aproveita.

Por tais razdes restou parcialmente procedente a acdo direta de inconstitucionalidade, declarando inconstitucionais as
expressdes ""cinquienta por cento do" e "sessenta por cento do", constantes do pardgrafo Unico, incisos | e 11, do art. 4° da
Emenda Constitucional n.° 41, de 19 de dezembro de 2003.

Por fim, entendo perfeitamente aplicavel a espécie os ditames do artigo 557, do Cddigo de Processo Civil. Referido
artigo, com a redacdo dada pela Lei n°® 9.756, de 17 de dezembro de 1998, trouxe inovagdes ao sistema recursal, com a
finalidade de permitir maior celeridade & tramitacdo dos feitos, vindo a autorizar o relator, através de decisdo
monocrética, a negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto
com stmula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior
e, ainda, em seu paragrafo 1°, faculta, desde logo, dar provimento a recurso, nas mesmas hipdteses acima apontadas.

Impende ressaltar, ainda, que a inteligéncia do art. 557, do CPC, também alcanca a remessa oficial (Simula n. 253 do
STJ).

Diante do exposto, com supedaneo no artigo 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO a
remessa oficial.
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Intimem-se.
Ap6s o transito em julgado, baixem os autos a Vara de origem.
Séo Paulo, 15 de janeiro de 2009.

Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

Relator

PROC. : 2004.61.00.011411-5 REOMS 268101

ORIG. : 25 Vr SAO PAULO/SP

PARTE A : LUCY HELENA BAPTISTA TEIXEIRA (= ou > de 60 anos) e outros
ADV . ELIANA LUCIA FERREIRA

ADV . CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI

PARTER : Uniao Federal

ADV . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
REMTE : JUIZO FEDERAL DA 25 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA
DECISAO

O Exmo. Desembargador Federal Luiz Stefanini (Relator): Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar,
impetrado no mister de obter a suspensdo dos descontos da contribuicdo previdenciaria sobre os proventos das
aposentadorias, prevista pela EC 41/03.

Sustentam, em sintese, que a cobranca da contribuicdo previdenciaria dos servidores publicos federais inativos e
pensionistas, prevista pela Emenda Constitucional n® 41, de 19 de dezembro de 2003, viola os principios constitucionais
irretroatividade da lei, do ato juridico perfeito e do direito adquirido, além do principio da seguranca juridica, da
isonomia tributaria, vedagdo ao confisco e da irredutibilidade salarial.

O MM. Magistrado a quo, com fulcro no artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, julgou parcialmente
procedente o pedido para determinar que a autoridade impetrada se abstivesse de exigir dos impetrantes contribuicdo
previdenciaria sobre a parcela de seus proventos que nao ultrapasse o limite maximo estabelecido para os beneficios do
regime geral de previdéncia social de que trata o artigo 201 da Constitui¢do Federal. Sentenga sujeita ao duplo grau de
jurisdicdo obrigatorio (fls. 163/166)

A fl. 191 a Unio Federal deixou de recorrer, protestando pela imediata remessa do feito ao E.TRF.

Nesta Corte, 0 D. Representante do Ministério Publico Federal opinou pelo improvimento da remessa oficial,
confirmando-se a sentenga monocratica. (fls. 193/194).

E o Relatério. DECIDO.

Cinge-se a controvérsia acerca da suspensao da exigibilidade da contribui¢do previdencidria sobre as aposentadorias e
pensdes dos servidores publicos inativos.

Inicialmente consigno que vinha decidindo favoravelmente ao deferimento do pedido, com o objetivo de autorizar a
suspensdo dos descontos de valores apurados a titulo de contribuicdo social incidentes sobre os proventos de
aposentadoria ou pensao imposta pela Emenda Constitucional n.° 41/2003.

Contudo, em que pesem as consideracBes de que os votos proferidos pela Ministra Ellen Gracie e pelo Ministro
Joaquim Barbosa indicariam, na ocasido, o posicionamento do Supremo Tribunal Federal, tendente a declaragdo de
inconstitucionalidade da taxagdo; o fato é que, levada a julgamento a acéo direta de inconstitucionalidade n.° 3.105-8,
que cuidava da questdo, restou ela provida parcialmente, declarando a inconstitucionalidade somente das expressdes
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""cinguienta por cento do" e "sessenta por cento do", constantes do paragrafo Unico, incisos | e Il, do artigo 4° da Emenda
Constitucional n.° 41, de 19 de dezembro de 2003. Explico.

DispGe paragrafo Gnico do artigo 4° da Emenda Constitucional n.° 41/2003:

Art.4°. Os servidores inativos e os pensionistas da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas
suas autarquias e fundagdes, em gozo de beneficios na data da publica¢do desta emenda, bem como os alcangados pelo
disposto no seu art.3°, contribuirdo para o custeio do regime de que trata o art.40 da Constituicdo Federal com
percentual igual ao estabelecido para os servidores titulares de cargos efetivos.

Paragrafo Gnico. A contribuigdo previdenciaria a que se refere o caput incidira sobre a parcela dos proventos e das
pensOes que supere:

I - cingiienta por cento do limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social de que
trata o art. 201 da Constituicdo Federal, para os servidores inativos e o0s pensionistas dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios;

Il - sessenta por cento do limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social de que
trata o art. 201 da Constituicio Federal, para os servidores inativos e 0s pensionistas da Uniéo.

Observa-se que por sete votos - Ministros Cezar Peluso, Eros Grau, Gilmar Mendes, Carlos Velloso, Joaquim Barbosa,
Sepulveda Pertence e Nelson Jobim - a quatro - Ellen Gracie, Carlos Ayres Britto, Marco Aurélio e Celso Mello - 0 STF
considerou constitucional a cobranga de inativos e pensionistas, instituida no artigo 4° da Emenda Constitucional n.°
41/2003. Efetuaram, contudo, apenas uma ressalva no tocante a instituicao de aliquotas diferentes para a contribuicéo
de servidores dos Estados, Municipios e Distrito Federal (50%) e de servidores da Unido (60%), por entenderem que
estes percentuais, impondo um tratamento diferengado, padecem de inconstitucionalidade, ferindo o principio da
igualdade.

Dessa forma determinaram a incidéncia da contribuicdo previdenciaria a que se refere o artigo 4° da emenda em debate
apenas sobre as parcelas dos proventos e pensdo que excederem R$ 2.400,00 (teto estabelecido em seu artigo 5°).

Conclui-se, portanto, que a observancia do julgado se imp&e em virtude de ter se verificado em sede de acdo direta de
inconstitucionalidade.

N&o se trata de se curvar ao entendimento da Suprema Corte, vez que as decisfes prolatadas no dmbito de controle
abstrato de constitucionalidade tém efeito vinculante, é dizer, uma vez decididas atingem todos 0s processos que em
concreto discutam questdo semelhante. Tampouco é o caso de decidir de modo diverso, j& que isso demonstraria
evidente indisciplina judiciaria, dando ao jurisdicionado falsa expectativa, comprometendo, ademais, a celeridade
processual e seguranca juridica. Deve-se apenas aplicar a decisdo ja consolidada.

Nesse passo, cumpre analisar o que dispde o paragrafo segundo, do artigo 102 da Constitui¢do Federal:
Artigo 102. ...

§2°. As decisbes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas agdes declaratorias de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante, relativamente
aos demais érgdos do Poder Judiciario e ao Poder Executivo.

De igual forma, a Lei n.° 9.868/99, que cuidou do processo e julgamento da agdo direta de inconstitucionalidade e
declaratoria de constitucionalidade, dispds, em seu artigo 28, que a declaracdo de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade (...) tm eficécia contra todos e efeito vinculante em relagdo aos drgdos do Poder Judiciario e a
Administracdo Publica federal, estadual e municipal.

Observo que consiste o efeito vinculante na impossibilidade de o Poder Judiciario, por suas instancias inferiores,
continuar a julgar em contrario. Adveio esse efeito, em nossa ordem constitucional, por forca da Emenda n.° 3/99,
objetivando reforcar a eficcia das decisfes do Supremo Tribunal Federal em controle abstrato de constitucionalidade.

Né&o bastasse isto, da-se a essas decisdes eficacia erga omnes, ou seja, ao contrario do que sucede com o controle
incidental de constitucionalidade, orientado para a protecdo de situagcfes subjetivas, no controle abstrato, a questdo da
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constitucionalidade é o proprio objeto da decisdo. Dessa maneira, ndo ha partes no sentido material, de forma que a
decisdo proferida pela corte ndo se aplica aos litigantes, mas a todos os jurisdicionados.

José Afonso da Silva, com a sabedoria que lhe é peculiar, ao discorrer acerca do artigo 102, §2°, nos ensina:

"Diz 0 §2° do art. 102, acrescido pela EC3/93, que as decisGes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, nas ac¢Oes declaratorias de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, produzirdo eficécia contra todos
e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e ao Poder Executivo. A eficécia erga omnes
significa que declaracdo de constitucionalidade ou da inconstitucionalidade da lei se estende a todos os feitos em
andamento, paralisando-os com o desfazimento dos efeitos das decisfes nele proferidas no primeiro caso ou com a
confirmacdo desses efeitos no segundo caso. Mas quer dizer também que o ato, dali por diante, vale na medida mesma
da declaracdo proferida na acdo declaratéria de constitucionalidade, ou seja, é constitucional, sem possibilidade de
qualquer outra declaracdo em contrario, ou inconstitucional, com o que se apaga de vez sua eficacia no ordenamento
juridico.

O efeito vinculante relativamente a funcéo jurisdicional dos demais 6rgdos do Poder Judiciario, portanto, ja decorreria
da prépria afirmativa da eficacia contra todos, mas, assim mesmo, 0 texto quis ser expresso para alcancar também os
atos normativos desses 6rgdos que eventualmente tenham sido objeto de uma acdo em agdo declaratéria de
constitucionalidade. Assim nenhum juizo ou Tribunal podera conhecer de a¢do ou processo em que se postule uma
decisdo contraria a declaragdo emitida no processo da agdo declaratéria de constitucionalidade pelo Supremo Tribunal
Federal nem produzir validamente ato normativo em sentido contrario aquela decisao"

(Curso de Direito Constitucional Positivo. SP: Malheiros, 1999, p.62-63)

Pondero que, malgrado a existéncia de previsdo da eficicia erga omnes e do efeito vinculante somente no artigo que
trata da acdo declaratdria de constitucionalidade, devem ser seus efeitos estendidos, também, as acdes diretas de
inconstitucionalidade, isto porque a Lei n.° 9.868/99 solucionou a questdo - seguindo a orientagcdo do Supremo Tribunal
Federal - ao verificar que ambas cuidam de acGes duplices ou ambivalentes, isto é, mencionadas a¢fes instauram um
processo objetivo, sem partes no sentido material, de modo que proposta uma acdo direta de inconstitucionalidade e
outra acéo declaratéria de constitucionalidade, em face da mesma norma, a decisdo de uma implicaria, inexoravelmente,
solucdo da outra. Por tais razdes, a conceituacdo da duplicidade das a¢cBes harmonizou os mecanismos de controle
abstrato, permitindo a concessao de efeitos analogos a ambas.

Nesse sentido, excerto extraido de voto do Ministro Gilmar Mendes, em medida cautelar na Reclamag&o n.° 2.126/SP:

"Quanto ao efeito vinculante das decisbes proferidas em acdo direta de inconstitucionalidade, j& afirmei em outra
oportunidade que, aceita a idéia de que a acdo declaratéria configura uma ADI com sinal trocado, tendo ambas carater
duplice ou ambivalente, afigura-se dificil admitir que a decisdo proferida em sede de acdo direta de
inconstitucionalidade ndo tenha efeitos ou conseqiiéncias semelhantes aqueles reconhecidos para a agéo declaratoria de
constitucionalidade. (...) Portanto, afigura-se correta a posic¢ao de vozes autorizadas do Supremo Tribunal Federal, como
a do Ministro Sepulveda Pertence, segundo o qual, "quando cabivel em tese a acdo declaratoria de constitucionalidade,

a mesma forga vinculante havera de ser atribuida a decisdo definitiva da acéo direta de inconstitucionalidade™.

Dessa forma, conforme longamente expendido, os efeitos conferidos a acdo direta de inconstitucionalidade imp&em, a
este juizo, o direcionamento das demandas, que lhe se sejam conferidas, segundo os ditames da Corte Suprema.

Relembro, e apenas para que ndo paire duvidas acerca da matéria debatida, que o Supremo Tribunal Federal, em
importante julgamento, datado de 18.8.2004, declarou a constitucionalidade da contribui¢do previdenciaria dos
servidores inativos e pensionistas, fixando como premissas 0s seguintes pontos:

a)Ndo ha ofensa ao direito adquirido, pois o tributo, na modalidade contribuicdo previdenciaria, s6 é exigivel em
relacdo aos fatos geradores ocorridos apés a data da publicacdo da Emenda Constitucional n.° 41/2003, observados 0s
principios constitucionais da irretroatividade e da anterioridade (artigo 150, Il1, a e artigo 195, 86°);

b)A clausula constitucional de irredutibilidade do valor da remuneracdo dos servidores publicos ndo se estende aos
tributos, porque ndo implica imunidade tributaria;

¢)A Emenda Constitucional n.° 41/2003 instaurou regime previdencial nitidamente solidario e contributivo;
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d)O tratamento normativo diverso para os servidores inativos dos Estados, DF e Municipios ndo reverencia o principio
constitucional da igualdade;

e)O teor substancial do paragrafo Gnico do artigo 4° da EC n° 41/2003 cria uma evidente hip6tese de imunidade, com o
fito de resguardar a inteireza do valor das aposentadorias e pensdes concedidas pelo regime geral da previdéncia, até o
limite de R$ 2.400,00;

f)O fato gerador da contribuicdo dos inativos é a percepgdo de proventos de aposentadorias e pensdes que superem 0s
limite m&ximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201, raz&o por
que se deduzem flagrantemente inconstitucionais as excecdes que, estipuladas no art. 4°, § Gnico, incisos | e I, da EC
n. 41/2003, reduzem para algumas pessoas pertencentes a mesma classe dos servidores publicos e pensionistas, o
alcance da imunidade tributaria que a todos abrange e aproveita.

Por tais razdes restou parcialmente procedente a acdo direta de inconstitucionalidade, declarando inconstitucionais as
expressdes "'cinquienta por cento do" e "sessenta por cento do", constantes do paragrafo Unico, incisos I e 11, do art. 4° da
Emenda Constitucional n.° 41, de 19 de dezembro de 2003.

Por fim, entendo perfeitamente aplicavel a espécie os ditames do artigo 557, do Cddigo de Processo Civil. Referido
artigo, com a redacdo dada pela Lei n°® 9.756, de 17 de dezembro de 1998, trouxe inovagdes ao sistema recursal, com a
finalidade de permitir maior celeridade a tramitacdo dos feitos, vindo a autorizar o relator, através de decisdo
monocrética, a negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto
com sumula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior
e, ainda, em seu paragrafo 1°, faculta, desde logo, dar provimento a recurso, has mesmas hipéteses acima apontadas.

Impende ressaltar, ainda, que a inteligéncia do art. 557, do CPC, também alcanca a remessa oficial (Simula n. 253 do
STJ).

Diante do exposto, com supedaneo no artigo 557, caput, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO a
remessa oficial.

Intimem-se.
Apos o transito em julgado, baixem os autos a Vara de origem.
Sé&o Paulo, 19 de janeiro de 20009.

Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

Relator

PROC. :  2004.61.00.011415-2 REOMS 268744

ORIG. : 9VrSAO PAULO/SP

PARTE A : SAMUEL DE ARAUJO PENIDO (= ou > de 60 anos) e outros
ADV : ELIANA LUCIA FERREIRA

ADV . CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI

PARTER : Uniao Federal

ADV . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
REMTE : JUIZO FEDERAL DA 9 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI/PRIMEIRA TURMA
DECISAO

O Exmo. Desembargador Federal Luiz Stefanini (Relator): Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar,
impetrado no mister de obter a suspensdo dos descontos da contribuicdo previdenciaria sobre os proventos das
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aposentadorias, prevista pela Emenda Constitucional n® 41/2003 e regulamentada pela Medida Proviséria n® 167, de
19/02/2004, convertida na Lei n® 10.887/2004.

Sustentam, em sintese, que a cobranca da contribui¢do previdenciaria dos servidores publicos federais inativos e
pensionistas, prevista pela Emenda Constitucional n® 41, de 19 de dezembro de 2003, viola os principios constitucionais
irretroatividade da lei, do ato juridico perfeito e do direito adquirido, além do principio da seguranca juridica, da
isonomia tributéria, vedacdo ao confisco e da irredutibilidade de beneficios previdenciarios.

O MM. Magistrado a quo, com fulcro no artigo 269, inciso |, do Cddigo de Processo Civil, julgou parcialmente
procedente o pedido para reconhecer a exigibilidade do desconto da contribuicdo em questdo a ser efetivado sobre a
aposentadoria dos impetrantes, somente sobre a parcela dos proventos e pensfes que exceder o teto estabelecido no
artigo 5° da Emenda Constitucional n® 41/2003. Sentenca sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do obrigatério (fls. 126/131)

Certificado o decurso de prazo legal para a interposi¢do de recurso em relagdo ar. sentenca de fls. 144

Nesta Corte, 0 D. Representante do Ministério Publico Federal opinou pelo improvimento da remessa oficial,
confirmando-se a sentenca monocratica. (fls. 146).

E o Relatério. DECIDO.

Cinge-se a controvérsia acerca da suspensao da exigibilidade da contribuicdo previdenciaria sobre as aposentadorias e
pensdes dos servidores publicos inativos.

Inicialmente consigno que vinha decidindo favoravelmente ao deferimento do pedido, com o objetivo de autorizar a
suspensdo dos descontos de valores apurados a titulo de contribuicdo social incidentes sobre os proventos de
aposentadoria ou pensao imposta pela Emenda Constitucional n.° 41/2003.

Contudo, em que pesem as consideracBes de que os votos proferidos pela Ministra Ellen Gracie e pelo Ministro
Joaquim Barbosa indicariam, na ocasido, o posicionamento do Supremo Tribunal Federal, tendente a declaracdo de
inconstitucionalidade da taxacdo; o fato é que, levada a julgamento a acdo direta de inconstitucionalidade n.° 3.105-8,
que cuidava da questdo, restou ela provida parcialmente, declarando a inconstitucionalidade somente das expressées
""cinguenta por cento do" e "sessenta por cento do", constantes do paragrafo Unico, incisos | e Il, do artigo 4° da Emenda
Constitucional n.° 41, de 19 de dezembro de 2003. Explico.

Dispde paragrafo Unico do artigo 4° da Emenda Constitucional n.° 41/2003:

Art.4° Os servidores inativos e os pensionistas da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas
suas autarquias e fundagdes, em gozo de beneficios na data da publica¢do desta emenda, bem como os alcangados pelo
disposto no seu art.3° contribuirdo para o custeio do regime de que trata o art.40 da Constituicdo Federal com
percentual igual ao estabelecido para os servidores titulares de cargos efetivos.

Paragrafo Unico. A contribuicdo previdenciaria a que se refere o caput incidird sobre a parcela dos proventos e das
pensdes que supere:

I - cinqiienta por cento do limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social de que
trata o art. 201 da Constituicdo Federal, para os servidores inativos e 0s pensionistas dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios;

Il - sessenta por cento do limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social de que
trata o art. 201 da Constituicio Federal, para os servidores inativos e 0s pensionistas da Uni&o.

Observa-se que por sete votos - Ministros Cezar Peluso, Eros Grau, Gilmar Mendes, Carlos Velloso, Joaquim Barbosa,
Sepulveda Pertence e Nelson Jobim - a quatro - Ellen Gracie, Carlos Ayres Britto, Marco Aurélio e Celso Mello - 0 STF
considerou constitucional a cobranga de inativos e pensionistas, instituida no artigo 4° da Emenda Constitucional n.°
41/2003. Efetuaram, contudo, apenas uma ressalva no tocante a instituicao de aliquotas diferentes para a contribuicdo
de servidores dos Estados, Municipios e Distrito Federal (50%) e de servidores da Unido (60%), por entenderem que
estes percentuais, impondo um tratamento diferencado, padecem de inconstitucionalidade, ferindo o principio da
igualdade.
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Dessa forma determinaram a incidéncia da contribuicdo previdenciaria a que se refere o artigo 4° da emenda em debate
apenas sobre as parcelas dos proventos e pensdo que excederem R$ 2.400,00 (teto estabelecido em seu artigo 5°).

Conclui-se, portanto, que a observancia do julgado se imp8e em virtude de ter se verificado em sede de a¢do direta de
inconstitucionalidade.

N&o se trata de se curvar ao entendimento da Suprema Corte, vez que as decisGes prolatadas no ambito de controle
abstrato de constitucionalidade tém efeito vinculante, é dizer, uma vez decididas atingem todos 0s processos que em
concreto discutam questdo semelhante. Tampouco é o caso de decidir de modo diverso, ja que isso demonstraria
evidente indisciplina judiciaria, dando ao jurisdicionado falsa expectativa, comprometendo, ademais, a celeridade
processual e seguranca juridica. Deve-se apenas aplicar a decisdo ja consolidada.

Nesse passo, cumpre analisar o que dispde o paragrafo segundo, do artigo 102 da Constitui¢do Federal:
Artigo 102. ...

82°, As decisBes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas acBes declaratérias de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante, relativamente
aos demais 6rgédos do Poder Judiciario e ao Poder Executivo.

De igual forma, a Lei n.° 9.868/99, que cuidou do processo e julgamento da acdo direta de inconstitucionalidade e
declaratéria de constitucionalidade, disps, em seu artigo 28, que a declaracdo de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade (...) tém eficacia contra todos e efeito vinculante em relagdo aos 6rgéos do Poder Judiciario e a
Administracdo Publica federal, estadual e municipal.

Observo que consiste o efeito vinculante na impossibilidade de o Poder Judiciério, por suas instancias inferiores,
continuar a julgar em contrério. Adveio esse efeito, em nossa ordem constitucional, por for¢ca da Emenda n.° 3/99,
objetivando reforcar a eficacia das decisfes do Supremo Tribunal Federal em controle abstrato de constitucionalidade.

N&o bastasse isto, da-se a essas decisOes eficdcia erga omnes, ou seja, ao contrdrio do que sucede com o controle
incidental de constitucionalidade, orientado para a protecdo de situacdes subjetivas, no controle abstrato, a questdo da
constitucionalidade € o proprio objeto da decisdo. Dessa maneira, ndo ha partes no sentido material, de forma que a
decisdo proferida pela corte néo se aplica aos litigantes, mas a todos os jurisdicionados.

José Afonso da Silva, com a sabedoria que lhe € peculiar, ao discorrer acerca do artigo 102, §2°, nos ensina:

"Diz 0 §2° do art. 102, acrescido pela EC3/93, que as decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, nas ac¢Oes declaratorias de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, produzirdo eficdcia contra todos
e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e ao Poder Executivo. A eficacia erga omnes
significa que declaracdo de constitucionalidade ou da inconstitucionalidade da lei se estende a todos os feitos em
andamento, paralisando-os com o desfazimento dos efeitos das decisGes nele proferidas no primeiro caso ou com a
confirmacgdo desses efeitos no segundo caso. Mas quer dizer também que o ato, dali por diante, vale na medida mesma
da declaragdo proferida na acdo declaratoria de constitucionalidade, ou seja, é constitucional, sem possibilidade de
qualquer outra declaragdo em contrario, ou inconstitucional, com o que se apaga de vez sua eficacia no ordenamento
juridico.

O efeito vinculante relativamente a funcao jurisdicional dos demais 6rgdos do Poder Judiciario, portanto, ja decorreria
da propria afirmativa da eficacia contra todos, mas, assim mesmo, o texto quis ser expresso para alcancar também os
atos normativos desses 6rgdos que eventualmente tenham sido objeto de uma acdo em acdo declaratéria de
constitucionalidade. Assim nenhum juizo ou Tribunal poderd conhecer de acdo ou processo em que se postule uma
decisdo contraria a declaracdo emitida no processo da agdo declaratoria de constitucionalidade pelo Supremo Tribunal
Federal nem produzir validamente ato normativo em sentido contrario aquela decisao"

(Curso de Direito Constitucional Positivo. SP: Malheiros, 1999, p.62-63)

Pondero que, malgrado a existéncia de previsdo da eficicia erga omnes e do efeito vinculante somente no artigo que
trata da acdo declaratéria de constitucionalidade, devem ser seus efeitos estendidos, também, as acBes diretas de
inconstitucionalidade, isto porque a Lei n.° 9.868/99 solucionou a questdo - seguindo a orientagcdo do Supremo Tribunal
Federal - ao verificar que ambas cuidam de agdes duplices ou ambivalentes, isto €, mencionadas acfes instauram um
processo objetivo, sem partes no sentido material, de modo que proposta uma acdo direta de inconstitucionalidade e
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outra acdo declaratéria de constitucionalidade, em face da mesma norma, a decisdo de uma implicaria, inexoravelmente,
solucdo da outra. Por tais razdes, a conceituacdo da duplicidade das a¢cBes harmonizou os mecanismos de controle
abstrato, permitindo a concessao de efeitos analogos a ambas.

Nesse sentido, excerto extraido de voto do Ministro Gilmar Mendes, em medida cautelar na Reclamagédo n.° 2.126/SP:

"Quanto ao efeito vinculante das decisbes proferidas em acdo direta de inconstitucionalidade, j& afirmei em outra
oportunidade que, aceita a idéia de que a acdo declaratdria configura uma ADI com sinal trocado, tendo ambas carater
daplice ou ambivalente, afigura-se dificil admitir que a decisdo proferida em sede de acdo direta de
inconstitucionalidade néo tenha efeitos ou consequiéncias semelhantes aqueles reconhecidos para a acéo declaratéria de
constitucionalidade. (...) Portanto, afigura-se correta a posicdo de vozes autorizadas do Supremo Tribunal Federal, como
a do Ministro Sepulveda Pertence, segundo o qual, "quando cabivel em tese a acdo declaratéria de constitucionalidade,

a mesma forga vinculante havera de ser atribuida & decisdo definitiva da aco direta de inconstitucionalidade™".

Dessa forma, conforme longamente expendido, os efeitos conferidos a acdo direta de inconstitucionalidade imp&em, a
este juizo, o direcionamento das demandas, que Ihe se sejam conferidas, segundo os ditames da Corte Suprema.

Relembro, e apenas para que ndo paire ddvidas acerca da matéria debatida, que o Supremo Tribunal Federal, em
importante julgamento, datado de 18.8.2004, declarou a constitucionalidade da contribuicdo previdenciaria dos
servidores inativos e pensionistas, fixando como premissas 0s seguintes pontos:

a)Nao ha ofensa ao direito adquirido, pois o tributo, na modalidade contribuicdo previdenciaria, sé € exigivel em
relagdo aos fatos geradores ocorridos ap0ds a data da publicagdo da Emenda Constitucional n.° 41/2003, observados 0s
principios constitucionais da irretroatividade e da anterioridade (artigo 150, Il1, a e artigo 195, 86°);

b)A clausula constitucional de irredutibilidade do valor da remuneragédo dos servidores publicos ndo se estende aos
tributos, porque ndo implica imunidade tributéria;

c)A Emenda Constitucional n.° 41/2003 instaurou regime previdencial nitidamente solidario e contributivo;

d)O tratamento normativo diverso para os servidores inativos dos Estados, DF e Municipios ndo reverencia o principio
constitucional da igualdade;

e)O teor substancial do paragrafo Gnico do artigo 4° da EC n° 41/2003 cria uma evidente hip6tese de imunidade, com o
fito de resguardar a inteireza do valor das aposentadorias e pensdes concedidas pelo regime geral da previdéncia, até o
limite de R$ 2.400,00;

f)O fato gerador da contribuicdo dos inativos é a percep¢do de proventos de aposentadorias e pensdes que superem 0s
limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201, razdo por
que se deduzem flagrantemente inconstitucionais as excecfes que, estipuladas no art. 4°, § Unico, incisos | e I, da EC
n. 41/2003, reduzem para algumas pessoas pertencentes a mesma classe dos servidores publicos e pensionistas, o
alcance da imunidade tributaria que a todos abrange e aproveita.

Por tais razdes restou parcialmente procedente a acdo direta de inconstitucionalidade, declarando inconstitucionais as
expressdes "cinquenta por cento do" e "sessenta por cento do", constantes do paragrafo Unico, incisos | e 11, do art. 4° da
Emenda Constitucional n.° 41, de 19 de dezembro de 2003.

Por fim, entendo perfeitamente aplicavel a espécie os ditames do artigo 557, do Cddigo de Processo Civil. Referido
artigo, com a redacdo dada pela Lei n°® 9.756, de 17 de dezembro de 1998, trouxe inovagdes ao sistema recursal, com a
finalidade de permitir maior celeridade & tramitacdo dos feitos, vindo a autorizar o relator, através de decisdo
monocrética, a negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto
com stmula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior
e, ainda, em seu paragrafo 1°, faculta, desde logo, dar provimento a recurso, nas mesmas hipéteses acima apontadas.

Impende ressaltar, ainda, que a inteligéncia do art. 557, do CPC, também alcanca a remessa oficial (Simula n. 253 do
STJ).

Diante do exposto, com supedaneo no artigo 557, caput, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO a
remessa oficial.
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Intimem-se.
Ap6s o transito em julgado, baixem os autos a Vara de origem.
Séo Paulo, 16 de janeiro de 2009.

Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

Relator

PROC. : 2004.61.00.015988-3 REOMS 294541

ORIG. : 25 Vr SAO PAULO/SP

PARTE A : SONIA BANZATO DE OLIVEIRA (= ou > de 60 anos)
ADV : HAMILTON BARBOSA CABRAL

PARTER : Uniao Federal

ADV . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
REMTE ' JUIZO FEDERAL DA 25 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA
DECISAO

O Exmo. Desembargador Federal Luiz Stefanini (Relator): Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar,
impetrado no mister de obter a suspensdo dos descontos da contribuicdo previdenciaria sobre os proventos das
aposentadorias, prevista pela Emenda Constitucional n® 41/03.

Sustentam, em sintese, que a cobranga da contribuicdo previdenciéria dos servidores publicos federais inativos e
pensionistas, prevista pela Emenda Constitucional n° 41, de 19 de dezembro de 2003, é inconstitucional no que toca a
supressdo da imunidade tributaria. Acrescentam que referida EC viola os principios constitucionais irretroatividade da
lei, do ato juridico perfeito e do direito adquirido, além do principio da seguranca juridica, da isonomia tributaria,
vedac&o ao confisco e da irredutibilidade salarial.

O MM. Magistrado a quo, com fulcro no artigo 269, inciso |, do Cddigo de Processo Civil, julgou parcialmente
procedente o pedido para determinar que a autoridade impetrada se abstivesse de exigir da impetrante contribuicdo
previdenciaria sobre a parcela de seus proventos que ndo ultrapassasse o limite maximo estabelecido para os beneficios
do regime geral de previdéncia social de que trata o artigo 201 da Constituicdo Federal. Sentenga sujeita ao duplo grau
de jurisdicdo obrigatdrio (fls. 157/161)

A Unido Federal anuncia o descabimento da interposicdo de recurso quanto aoc mérito da questdo, tendo em vista a
conformidade com o que decidiu o0 C. STF nos autos da ADIN n°® 3.128-7. (fls. 171/177)

Nesta Corte, 0 D. Representante do Ministério Publico Federal opinou pelo improvimento da remessa oficial,
confirmando-se a senten¢a monocratica. (fls. 180).

E o Relatério. DECIDO.

Cinge-se a controvérsia acerca da suspensao da exigibilidade da contribui¢do previdencidria sobre as aposentadorias e
pensdes dos servidores publicos inativos.

Inicialmente consigno que vinha decidindo favoravelmente ao deferimento do pedido, com o objetivo de autorizar a
suspensdo dos descontos de valores apurados a titulo de contribuicdo social incidentes sobre os proventos de
aposentadoria ou pensdo imposta pela Emenda Constitucional n.° 41/2003.

Contudo, em que pesem as consideracBes de que os votos proferidos pela Ministra Ellen Gracie e pelo Ministro
Joaquim Barbosa indicariam, na ocasido, o posicionamento do Supremo Tribunal Federal, tendente a declaragdo de
inconstitucionalidade da taxa¢do; o fato é que, levada a julgamento a ac&o direta de inconstitucionalidade n.° 3.105-8,
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que cuidava da questdo, restou ela provida parcialmente, declarando a inconstitucionalidade somente das expressdes
""cinguenta por cento do" e "sessenta por cento do", constantes do paragrafo Unico, incisos | e Il, do artigo 4° da Emenda
Constitucional n.° 41, de 19 de dezembro de 2003. Explico.

Dispde paragrafo Unico do artigo 4° da Emenda Constitucional n.° 41/2003:

Art.4°, Os servidores inativos e 0s pensionistas da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas
suas autarquias e fundagdes, em gozo de beneficios na data da publica¢do desta emenda, bem como os alcangados pelo
disposto no seu art.3° contribuirdo para o custeio do regime de que trata o art.40 da Constituicdo Federal com
percentual igual ao estabelecido para os servidores titulares de cargos efetivos.

Paragrafo Gnico. A contribuicdo previdenciaria a que se refere o caput incidira sobre a parcela dos proventos e das
pensdes que supere:

| - cingiienta por cento do limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social de que
trata o art. 201 da Constituicdo Federal, para os servidores inativos e os pensionistas dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios;

Il - sessenta por cento do limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social de que
trata o art. 201 da Constituicdo Federal, para os servidores inativos e 0s pensionistas da Unido.

Observa-se que por sete votos - Ministros Cezar Peluso, Eros Grau, Gilmar Mendes, Carlos Velloso, Joaquim Barbosa,
Sepulveda Pertence e Nelson Jobim - a quatro - Ellen Gracie, Carlos Ayres Britto, Marco Aurélio e Celso Mello - 0 STF
considerou constitucional a cobranga de inativos e pensionistas, instituida no artigo 4° da Emenda Constitucional n.°
41/2003. Efetuaram, contudo, apenas uma ressalva no tocante a instituicao de aliquotas diferentes para a contribuicéo
de servidores dos Estados, Municipios e Distrito Federal (50%) e de servidores da Unido (60%), por entenderem que
estes percentuais, impondo um tratamento diferencado, padecem de inconstitucionalidade, ferindo o principio da
igualdade.

Dessa forma determinaram a incidéncia da contribuicdo previdenciaria a que se refere o artigo 4° da emenda em debate
apenas sobre as parcelas dos proventos e pensdo que excederem R$ 2.400,00 (teto estabelecido em seu artigo 5°).

Conclui-se, portanto, que a observancia do julgado se imp8e em virtude de ter se verificado em sede de acdo direta de
inconstitucionalidade.

N&o se trata de se curvar ao entendimento da Suprema Corte, vez que as decisbes prolatadas no dmbito de controle
abstrato de constitucionalidade tém efeito vinculante, é dizer, uma vez decididas atingem todos 0s processos que em
concreto discutam questdo semelhante. Tampouco é o caso de decidir de modo diverso, ja que isso demonstraria
evidente indisciplina judiciaria, dando ao jurisdicionado falsa expectativa, comprometendo, ademais, a celeridade
processual e seguranca juridica. Deve-se apenas aplicar a decisdo ja consolidada.

Nesse passo, cumpre analisar o que dispde o paragrafo segundo, do artigo 102 da Constituicdo Federal:
Artigo 102. ...

§2°. As decisbes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas a¢des declaratorias de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante, relativamente
aos demais érgdos do Poder Judiciario e ao Poder Executivo.

De igual forma, a Lei n.° 9.868/99, que cuidou do processo e julgamento da agdo direta de inconstitucionalidade e
declaratoria de constitucionalidade, dispbs, em seu artigo 28, que a declaracdo de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade (...) tém eficécia contra todos e efeito vinculante em relagdo aos drgdos do Poder Judiciario e a
Administracdo Publica federal, estadual e municipal.

Observo que consiste o efeito vinculante na impossibilidade de o Poder Judiciario, por suas instancias inferiores,
continuar a julgar em contrério. Adveio esse efeito, em nossa ordem constitucional, por forca da Emenda n.° 3/99,
objetivando reforcar a eficcia das decisfes do Supremo Tribunal Federal em controle abstrato de constitucionalidade.

Né&o bastasse isto, da-se a essas decisdes eficacia erga omnes, ou seja, ao contrario do que sucede com o controle
incidental de constitucionalidade, orientado para a protecdo de situacdes subjetivas, no controle abstrato, a questdo da
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constitucionalidade é o proprio objeto da decisdo. Dessa maneira, ndo ha partes no sentido material, de forma que a
decisdo proferida pela corte ndo se aplica aos litigantes, mas a todos os jurisdicionados.

José Afonso da Silva, com a sabedoria que lhe é peculiar, ao discorrer acerca do artigo 102, §2°, nos ensina:

"Diz 0 §2° do art. 102, acrescido pela EC3/93, que as decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, nas ac¢Oes declaratorias de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, produzirdo eficacia contra todos
e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e ao Poder Executivo. A eficécia erga omnes
significa que declaracdo de constitucionalidade ou da inconstitucionalidade da lei se estende a todos os feitos em
andamento, paralisando-os com o desfazimento dos efeitos das decisfes nele proferidas no primeiro caso ou com a
confirmacdo desses efeitos no segundo caso. Mas quer dizer também que o ato, dali por diante, vale na medida mesma
da declaracdo proferida na acdo declaratéria de constitucionalidade, ou seja, é constitucional, sem possibilidade de
qualquer outra declaracdo em contrario, ou inconstitucional, com o que se apaga de vez sua eficacia no ordenamento
juridico.

O efeito vinculante relativamente a funcéo jurisdicional dos demais érgdos do Poder Judiciario, portanto, ja decorreria
da prépria afirmativa da eficacia contra todos, mas, assim mesmo, o0 texto quis ser expresso para alcancar também os
atos normativos desses 6rgdos que eventualmente tenham sido objeto de uma acdo em acdo declaratéria de
constitucionalidade. Assim nenhum juizo ou Tribunal podera conhecer de a¢do ou processo em que se postule uma
deciséo contraria a declaracdo emitida no processo da agdo declaratoria de constitucionalidade pelo Supremo Tribunal
Federal nem produzir validamente ato normativo em sentido contrario aquela decisao"

(Curso de Direito Constitucional Positivo. SP: Malheiros, 1999, p.62-63)

Pondero que, malgrado a existéncia de previsdo da eficacia erga omnes e do efeito vinculante somente no artigo que
trata da acdo declaratdria de constitucionalidade, devem ser seus efeitos estendidos, também, as acdes diretas de
inconstitucionalidade, isto porque a Lei n.° 9.868/99 solucionou a questdo - seguindo a orientagcdo do Supremo Tribunal
Federal - ao verificar que ambas cuidam de acGes duplices ou ambivalentes, isto é, mencionadas a¢fes instauram um
processo objetivo, sem partes no sentido material, de modo que proposta uma acdo direta de inconstitucionalidade e
outra acéo declaratéria de constitucionalidade, em face da mesma norma, a decisdo de uma implicaria, inexoravelmente,
solucdo da outra. Por tais razdes, a conceituacdo da duplicidade das acBes harmonizou os mecanismos de controle
abstrato, permitindo a concessao de efeitos analogos a ambas.

Nesse sentido, excerto extraido de voto do Ministro Gilmar Mendes, em medida cautelar na Reclamag&o n.° 2.126/SP:

"Quanto ao efeito vinculante das decisbes proferidas em acdo direta de inconstitucionalidade, j& afirmei em outra
oportunidade que, aceita a idéia de que a acdo declaratéria configura uma ADI com sinal trocado, tendo ambas carater
duplice ou ambivalente, afigura-se dificil admitir que a decisdo proferida em sede de acdo direta de
inconstitucionalidade ndo tenha efeitos ou conseqtiéncias semelhantes aqueles reconhecidos para a agdo declaratéria de
constitucionalidade. (...) Portanto, afigura-se correta a posic¢ao de vozes autorizadas do Supremo Tribunal Federal, como
a do Ministro Sepulveda Pertence, segundo o qual, "quando cabivel em tese a acdo declaratéria de constitucionalidade,

a mesma forga vinculante havera de ser atribuida a decisdo definitiva da acéo direta de inconstitucionalidade™".

Dessa forma, conforme longamente expendido, os efeitos conferidos a acdo direta de inconstitucionalidade imp&em, a
este juizo, o direcionamento das demandas, que lhe se sejam conferidas, segundo os ditames da Corte Suprema.

Relembro, e apenas para que ndo paire ddvidas acerca da matéria debatida, que o Supremo Tribunal Federal, em
importante julgamento, datado de 18.8.2004, declarou a constitucionalidade da contribui¢do previdenciaria dos
servidores inativos e pensionistas, fixando como premissas 0s seguintes pontos:

a)Ndo ha ofensa ao direito adquirido, pois o tributo, na modalidade contribuicdo previdenciaria, s6 é exigivel em
relacdo aos fatos geradores ocorridos apés a data da publicacdo da Emenda Constitucional n.° 41/2003, observados 0s
principios constitucionais da irretroatividade e da anterioridade (artigo 150, Il1, a e artigo 195, 86°);

b)A clausula constitucional de irredutibilidade do valor da remuneracdo dos servidores publicos ndo se estende aos
tributos, porque ndo implica imunidade tributaria;

¢)A Emenda Constitucional n.° 41/2003 instaurou regime previdencial nitidamente solidario e contributivo;
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d)O tratamento normativo diverso para os servidores inativos dos Estados, DF e Municipios ndo reverencia o principio
constitucional da igualdade;

e)O teor substancial do paragrafo Gnico do artigo 4° da EC n° 41/2003 cria uma evidente hip6tese de imunidade, com o
fito de resguardar a inteireza do valor das aposentadorias e pensdes concedidas pelo regime geral da previdéncia, até o
limite de R$ 2.400,00;

f)O fato gerador da contribuicdo dos inativos é a percep¢do de proventos de aposentadorias e pensdes que superem 0s
limite m&ximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201, raz&o por
que se deduzem flagrantemente inconstitucionais as excecdes que, estipuladas no art. 4°, § Unico, incisos | e Il, da EC
n. 41/2003, reduzem para algumas pessoas pertencentes a mesma classe dos servidores publicos e pensionistas, o
alcance da imunidade tributaria que a todos abrange e aproveita.

Por tais razdes restou parcialmente procedente a acdo direta de inconstitucionalidade, declarando inconstitucionais as
expressdes "'cinquienta por cento do" e "sessenta por cento do", constantes do paragrafo Unico, incisos | e 11, do art. 4° da
Emenda Constitucional n.° 41, de 19 de dezembro de 2003.

Por fim, entendo perfeitamente aplicavel a espécie os ditames do artigo 557, do Cddigo de Processo Civil. Referido
artigo, com a redacdo dada pela Lei n°® 9.756, de 17 de dezembro de 1998, trouxe inovagdes ao sistema recursal, com a
finalidade de permitir maior celeridade a tramitacdo dos feitos, vindo a autorizar o relator, através de decisdo
monocrética, a negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto
com sumula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior
e, ainda, em seu paragrafo 1°, faculta, desde logo, dar provimento a recurso, has mesmas hipéteses acima apontadas.

Impende ressaltar, ainda, que a inteligéncia do art. 557, do CPC, também alcanca a remessa oficial (Simula n. 253 do
STJ).

Diante do exposto, com supedaneo no artigo 557, caput, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO a
remessa oficial.

Intimem-se.
Apos o transito em julgado, baixem os autos a Vara de origem.
Séo Paulo, 16 de janeiro de 20009.

Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

Relator

PROC. . 2004.61.00.023027-9 REOMS 288168

ORIG. . 25Vr SAO PAULO/SP

PARTE A : ASSOCIACAO DOS SERVIDORES APOSENTADOS DO PODER
JUDICIARIO ASAJUS

ADV : ADAO NEVES DE OLIVEIRA

PARTE R . Uniao Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

REMTE : JUIZO FEDERAL DA 25 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA

DECISAO

O Exmo. Desembargador Federal Luiz Stefanini (Relator): Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar,
impetrado no mister de obter o afastamento da incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre a aposentadoria de seus
associados - aposentados e pensionistas do servico publico.
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Sustenta, em sintese, que a cobranca da contribuicdo previdenciaria dos servidores publicos federais inativos e
pensionistas, prevista pela Emenda Constitucional n® 41, de 19 de dezembro de 2003, viola os principios constitucionais
como a da proibigdo do retrocesso, 0 da seguranca juridica e o da intangibilidade do ato juridico perfeito.

O MM. Magistrado a quo, com fulcro no artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, julgou o processo extinto
com julgamento do mérito e concedeu parcialmente a seguranca para determinar a autoridade coatora que se abstivesse
de exigir do impetrante contribuicdo previdenciaria sobre a parcela de seus proventos que ndo ultrapassasse o limite
méaximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o artigo 201 da Constitui¢do
Federal. Sentenca sujeita a reexame necessario.(fls. 154-158)

Nas fls. 172-174 a Unido Federal manifestou o descabimento do recurso, haja vista o precitado efeito vinculante
previsto em sede constitucional e legal.

Nesta Corte, 0 D. Representante do Ministério Publico Federal opinou pelo improvimento da remessa oficial (fls. 177-
181).

E o Relatério. DECIDO.

Cinge-se a controvérsia acerca da suspensao da exigibilidade da contribui¢do previdenciaria sobre as aposentadorias e
pensdes dos servidores publicos inativos.

Inicialmente consigno que vinha decidindo favoravelmente ao deferimento do pedido, com o objetivo de autorizar a
suspensdo dos descontos de valores apurados a titulo de contribuicdo social incidentes sobre os proventos de
aposentadoria ou penséo imposta pela Emenda Constitucional n.° 41/2003.

Contudo, em que pesem as consideracBes de que os votos proferidos pela Ministra Ellen Gracie e pelo Ministro
Joaquim Barbosa indicariam, na ocasido, o posicionamento do Supremo Tribunal Federal, tendente & declaracdo de
inconstitucionalidade da taxacdo; o fato é que, levada a julgamento a acdo direta de inconstitucionalidade n.° 3.105-8,
que cuidava da questdo, restou ela provida parcialmente, declarando a inconstitucionalidade somente das expressdes
""cinqlienta por cento do" e "sessenta por cento do", constantes do paragrafo Unico, incisos | e 11, do artigo 4° da Emenda
Constitucional n.° 41, de 19 de dezembro de 2003. Explico.

Dispde paragrafo Unico do artigo 4° da Emenda Constitucional n.° 41/2003:

Art.4°, Os servidores inativos e 0s pensionistas da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas
suas autarquias e fundacdes, em gozo de beneficios na data da publicacdo desta emenda, bem como os alcangados pelo
disposto no seu art.3°, contribuirdo para o custeio do regime de que trata o art.40 da Constituicdo Federal com
percentual igual ao estabelecido para os servidores titulares de cargos efetivos.

Pardgrafo Gnico. A contribuicdo previdenciaria a que se refere o caput incidira sobre a parcela dos proventos e das
pensdes que supere:

I - cinqglienta por cento do limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social de que
trata o art. 201 da Constituicdo Federal, para os servidores inativos e 0s pensionistas dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios;

Il - sessenta por cento do limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social de que
trata o art. 201 da Constituicdo Federal, para os servidores inativos e 0s pensionistas da Uniao.

Observa-se que por sete votos - Ministros Cezar Peluso, Eros Grau, Gilmar Mendes, Carlos Velloso, Joaquim Barbosa,
Sepulveda Pertence e Nelson Jobim - a quatro - Ellen Gracie, Carlos Ayres Britto, Marco Aurélio e Celso Mello - 0 STF
considerou constitucional a cobranga de inativos e pensionistas, instituida no artigo 4° da Emenda Constitucional n.°
41/2003. Efetuaram, contudo, apenas uma ressalva no tocante & instituicdo de aliquotas diferentes para a contribui¢do
de servidores dos Estados, Municipios e Distrito Federal (50%) e de servidores da Unido (60%), por entenderem que
estes percentuais, impondo um tratamento diferencado, padecem de inconstitucionalidade, ferindo o principio da
igualdade.

Dessa forma determinaram a incidéncia da contribui¢do previdenciaria a que se refere o artigo 4° da emenda em debate
apenas sobre as parcelas dos proventos e pensdo que excederem R$ 2.400,00 (teto estabelecido em seu artigo 5°).
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Conclui-se, portanto, que a observancia do julgado se imp&e em virtude de ter se verificado em sede de acdo direta de
inconstitucionalidade.

N&o se trata de se curvar ao entendimento da Suprema Corte, vez que as decisbes prolatadas no ambito de controle
abstrato de constitucionalidade tém efeito vinculante, é dizer, uma vez decididas atingem todos os processos que em
concreto discutam questdo semelhante. Tampouco é o caso de decidir de modo diverso, ja que isso demonstraria
evidente indisciplina judiciaria, dando ao jurisdicionado falsa expectativa, comprometendo, ademais, a celeridade
processual e seguranca juridica. Deve-se apenas aplicar a decisao ja consolidada.

Nesse passo, cumpre analisar o que dispde o paragrafo segundo, do artigo 102 da Constituicdo Federal:
Artigo 102. ...

82°, As decisGes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas acGes declaratérias de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante, relativamente
aos demais d6rgdos do Poder Judiciario e ao Poder Executivo.

De igual forma, a Lei n.° 9.868/99, que cuidou do processo e julgamento da acdo direta de inconstitucionalidade e
declaratoria de constitucionalidade, dispds, em seu artigo 28, que a declaracdo de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade (...) tém eficacia contra todos e efeito vinculante em relagdo aos 6rgdos do Poder Judiciario e a
Administracdo Publica federal, estadual e municipal.

Observo que consiste 0 efeito vinculante na impossibilidade de o Poder Judiciario, por suas instancias inferiores,
continuar a julgar em contrario. Adveio esse efeito, em nossa ordem constitucional, por for¢a da Emenda n.° 3/99,
objetivando reforcar a eficacia das decisfes do Supremo Tribunal Federal em controle abstrato de constitucionalidade.

N&o bastasse isto, da-se a essas decisOes eficdcia erga omnes, ou seja, ao contrério do que sucede com o controle
incidental de constitucionalidade, orientado para a protecdo de situacdes subjetivas, no controle abstrato, a questdo da
constitucionalidade é o préprio objeto da decisdo. Dessa maneira, ndo ha partes no sentido material, de forma que a
decisdo proferida pela corte ndo se aplica aos litigantes, mas a todos os jurisdicionados.

José Afonso da Silva, com a sabedoria que lhe € peculiar, ao discorrer acerca do artigo 102, §2°, nos ensina:

"Diz 0 §2° do art. 102, acrescido pela EC3/93, que as decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, nas acdes declaratdrias de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, produzirdo eficacia contra todos
e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judiciério e ao Poder Executivo. A eficacia erga omnes
significa que declaracdo de constitucionalidade ou da inconstitucionalidade da lei se estende a todos os feitos em
andamento, paralisando-os com o desfazimento dos efeitos das decisGes nele proferidas no primeiro caso ou com a
confirmacdo desses efeitos no segundo caso. Mas quer dizer também que o ato, dali por diante, vale na medida mesma
da declaragdo proferida na acdo declaratoria de constitucionalidade, ou seja, é constitucional, sem possibilidade de
qualquer outra declaragdo em contrario, ou inconstitucional, com o que se apaga de vez sua eficacia no ordenamento
juridico.

O efeito vinculante relativamente a funcao jurisdicional dos demais 6rgdos do Poder Judiciario, portanto, ja decorreria
da propria afirmativa da eficacia contra todos, mas, assim mesmo, o texto quis ser expresso para alcancar também os
atos normativos desses 6rgdos que eventualmente tenham sido objeto de uma acdo em acdo declaratéria de
constitucionalidade. Assim nenhum juizo ou Tribunal poderd conhecer de acdo ou processo em que se postule uma
deciséo contréria a declaracdo emitida no processo da acdo declaratéria de constitucionalidade pelo Supremo Tribunal
Federal nem produzir validamente ato normativo em sentido contrario aquela decisdo"

(Curso de Direito Constitucional Positivo. SP: Malheiros, 1999, p.62-63)

Pondero que, malgrado a existéncia de previsao da eficacia erga omnes e do efeito vinculante somente no artigo que
trata da acdo declaratéria de constitucionalidade, devem ser seus efeitos estendidos, também, as acBes diretas de
inconstitucionalidade, isto porque a Lei n.° 9.868/99 solucionou a questdo - seguindo a orientacdo do Supremo Tribunal
Federal - ao verificar que ambas cuidam de a¢des ddplices ou ambivalentes, isto €, mencionadas ag¢des instauram um
processo objetivo, sem partes no sentido material, de modo que proposta uma acdo direta de inconstitucionalidade e
outra acdo declaratéria de constitucionalidade, em face da mesma norma, a decisdo de uma implicaria, inexoravelmente,
solucdo da outra. Por tais razdes, a conceituacdo da duplicidade das a¢des harmonizou os mecanismos de controle
abstrato, permitindo a concessao de efeitos analogos a ambas.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 06/02/2009 175/1780



Nesse sentido, excerto extraido de voto do Ministro Gilmar Mendes, em medida cautelar na Reclamagédo n.° 2.126/SP:

"Quanto ao efeito vinculante das decisbes proferidas em acdo direta de inconstitucionalidade, j& afirmei em outra
oportunidade que, aceita a idéia de que a acdo declaratdria configura uma ADI com sinal trocado, tendo ambas carater
duplice ou ambivalente, afigura-se dificil admitir que a decisdo proferida em sede de acdo direta de
inconstitucionalidade ndo tenha efeitos ou conseqiiéncias semelhantes aqueles reconhecidos para a acao declaratoria de
constitucionalidade. (...) Portanto, afigura-se correta a posicao de vozes autorizadas do Supremo Tribunal Federal, como
a do Ministro Sepulveda Pertence, segundo o qual, "quando cabivel em tese a acdo declaratéria de constitucionalidade,
a mesma forca vinculante haveré de ser atribuida a decisdo definitiva da acdo direta de inconstitucionalidade™".

Dessa forma, conforme longamente expendido, os efeitos conferidos a acdo direta de inconstitucionalidade imp&em, a
este juizo, o direcionamento das demandas, que Ihe se sejam conferidas, segundo os ditames da Corte Suprema.

Relembro, e apenas para que ndo paire ddvidas acerca da matéria debatida, que o Supremo Tribunal Federal, em
importante julgamento, datado de 18.8.2004, declarou a constitucionalidade da contribuicdo previdenciaria dos
servidores inativos e pensionistas, fixando como premissas 0s seguintes pontos:

a)Nao ha ofensa ao direito adquirido, pois o tributo, na modalidade contribuicdo previdenciaria, sé € exigivel em
relacdo aos fatos geradores ocorridos ap6s a data da publicacdo da Emenda Constitucional n.° 41/2003, observados os
principios constitucionais da irretroatividade e da anterioridade (artigo 150, Il1, a e artigo 195, 86°);

b)A clausula constitucional de irredutibilidade do valor da remuneracdo dos servidores publicos ndo se estende aos
tributos, porque ndo implica imunidade tributéria;

¢)A Emenda Constitucional n.° 41/2003 instaurou regime previdencial nitidamente solidario e contributivo;

d)O tratamento normativo diverso para os servidores inativos dos Estados, DF e Municipios ndo reverencia o principio
constitucional da igualdade;

e)O teor substancial do paragrafo Gnico do artigo 4° da EC n° 41/2003 cria uma evidente hip6tese de imunidade, com o
fito de resguardar a inteireza do valor das aposentadorias e pensdes concedidas pelo regime geral da previdéncia, até o
limite de R$ 2.400,00;

f)O fato gerador da contribuicdo dos inativos é a percep¢do de proventos de aposentadorias e pensdes que superem 0s
limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201, razdo por
que se deduzem flagrantemente inconstitucionais as excecfes que, estipuladas no art. 4°, § Unico, incisos | e I, da EC
n. 41/2003, reduzem para algumas pessoas pertencentes a mesma classe dos servidores publicos e pensionistas, 0
alcance da imunidade tributaria que a todos abrange e aproveita.

Por tais razdes restou parcialmente procedente a acdo direta de inconstitucionalidade, declarando inconstitucionais as
expressdes "cinquenta por cento do" e "sessenta por cento do", constantes do paragrafo Unico, incisos | e 11, do art. 4° da
Emenda Constitucional n.° 41, de 19 de dezembro de 2003.

Por fim, entendo perfeitamente aplicavel a espécie os ditames do artigo 557, do Cddigo de Processo Civil. Referido
artigo, com a redacdo dada pela Lei n°® 9.756, de 17 de dezembro de 1998, trouxe inovagdes ao sistema recursal, com a
finalidade de permitir maior celeridade a tramitacdo dos feitos, vindo a autorizar o relator, através de decisdo
monocratica, a negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto
com stmula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior
e, ainda, em seu paragrafo 1°, faculta, desde logo, dar provimento a recurso, nas mesmas hipéteses acima apontadas.

Impende ressaltar, ainda, que a inteligéncia do art. 557, do CPC, também alcanca a remessa oficial (Simula n. 253 do
STJ).

Diante do exposto, com supedaneo no artigo 557, caput, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO a
remessa oficial.

Intimem-se.

Apos o transito em julgado, baixem os autos a Vara de origem.
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Séo Paulo, 16 de janeiro de 20009.

Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

Relator
SUBSECRETARIA DA 3 TURMA
DESPACHO:
PROC. :94.03.054461-9 AC 188948
ORIG. ;9300000090 1Vr MAUA/SP
APTE . EDEM S/A FUNDICAO DE ACOS ESPECIAIS
ADV . MARCELO PANZARDI
APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
RELATOR : DES.FED. NERY JUNIOR / TERCEIRA TURMA

Cuida-se de apelacdo de sentenca que julgou improcedentes os embargos a execucdo fiscal movida pela Unido Federal
em desfavor de EDEM S/A - Fundicéo de Ac¢des Especiais.

Entendeu o juizo a quo pela condenacdo da embargante ao pagamento das custas e dos honorarios advocaticios, que
fixou em 10% do valor atribuido a execucéo.

Da sentenca proferida apelou o embargante. Com contra-raz6es subiram os autos a esta Corte.

As fls. 102/103 a embargante junta guia de depdsito no montante de R$ 24.517,58, correspondendo ao valor cobrado na
CDA, constante dos presentes autos - 788,69 UFIR’s, requerendo a conversao do referido deposito em renda e a
consequente extingdo do processo.

A fl. 105 esta Corte declara sua incompeténcia e remete os autos ao Tribunal Regional do Trabalho.

A fl. 126/128 a 122 Turma do Tribunal Regional do Trabalho da Segunda Regi&o, por unanimidade de votos, sucita
conflito negativo de competéncia, nos termos do artigo 105, I, da Constituicdo Federal ao Superior Tribunal de Justica.

As fls.134/136 o Superior Tribunal de Justica conhece do conflito e declara competente esta Corte, ao fundamento de
que na hipotese dos autos, foi proferida sentenga pela justica comum estadual de primeiro grau, na competéncia
jurisdicional federal, antes da entrada em vigor da Emenda Constitucional n® 45/2004, julgando improcedentes os
embargos do devedor, o que revela inconteste a competéncia do TRF da 3% Regido para aprecia¢do da apelacéo.

As fls. 142/143 a embargante junta guia de dep6sito referente a quitacdo do débito, requerendo extingéo do feito.

As fls. 147/148 a Unido Federal (Fazenda Nacional) manifesta-se dizendo nada ter a opor ao pedido formulado pela
apelante as fls. 142/143.

Ante o exposto, com fulcro no art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento a apelacéo interposta, eis
que prejudicada por perda de objeto da presente acéo.

Apos as formalidades legais, remetam-se 0s autos a vara de origem.
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Publique-se. Intime-se.
Séo Paulo, 29 de janeiro de 2009.

Desembargador Federal NERY JUNIOR

RELATOR

PROC. : 94.03.104458-6 Al 22345

ORIG. 9000015596 9 Vr SAO PAULO/SP

AGRTE : SERGIO LUIZ MONTEIRO SALLES e outros

ADV : SERGIO LUIZ MONTEIRO SALLES e outros

AGRDO : Uniao Federal

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
RELATOR . DES.FED. NERY JUNIOR / TERCEIRA TURMA

Trata-se de agravo de instrumento, interposto antes das modificacdes trazidas pela Lei n° 9.139/95, de decisdo que,
proferida nos autos de acdo popular que objetivava anular a autorizacao para a realizacdo do Grande Prémio de Formula
1, em 25 de margo de 1990, no Autédromo de Interlagos, determinou a remessa dos autos