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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO
Edicdo n° 38/2009 — S&o Paulo, sexta-feira, 27 de fevereiro de 2009

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS 11

DIVISAO DE PRECATORIOS

EXPEDIENTE n° 19/2009-RPDP

PROC. ©1999.03.00.032006-1 PRECAT ORI:9200465951/SP REG:01.07.1999
REQTE : NELSON DE SOUZA e outros

ADV :  ROSANGELA GALDINO FREIRES ¢ outros

ADV . KARINA DA SILVA CORDEIRO

RECDO :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

DEPREC :JUIZO FEDERAL DA 18 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
RELATOR . DES.FED. PRESIDENTE / PRESIDENCIA
Fls. 67/68.

Indefiro o pedido de vista dos autos fora de cartério, uma vez que se trata de procedimento afeto tdo-somente a tramites
administrativos perante este Tribunal, encontrando-se, ndo obstante, disponivel para consulta em balcao no érgéo afeito
a0 seu processamento.

Dessa forma, dé-se ciéncia, ao requerente, do desarquivamento, devendo os autos aguardarem em cartério, pelo periodo
de 30 (trinta dias) a contar da publicacdo deste despacho, a fim de que fiquem disponiveis para consulta em balc&o.

Decorrido o prazo referido, retornem os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
Publique-se.

Sdo Paulo, 20 de fevereiro de 20009.

MARLI FERREIRA

Desembargadora Federal

Presidente do TRF 32 Regido

2000.03.00.001892-0 PRECAT ORI:200861260008631/SP

PROC. REG:24.01.2000
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REQTE :  WALDEMAR DA SILVEIRA CUNHA e outros

ADV : RINALDO STOFFA e outros

ADV : JOSE CARLOS DO NASCIMENTO

RECDO :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

DEPREC : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SANTO ANDRE>262 SSJ>SP
RELATOR : DES.FED. PRESIDENTE / PRESIDENCIA

Fls. 110/120.

Primeiramente, em razéo da redistribuicdo do feito originario a 22 Vara Federal de Santo Andre/SP, com o recebimento,
inclusive, de nova numeracgdo processual, consoante se verifica dos extratos de movimentagdo processual em anexo,
procedam-se as retificacdes no Sistema Informatizado de Acompanhamento Processual - SIAPRO, encaminhando-se
estes autos a Subsecretaria de Registro e Informacdes Processuais - UFOR, a fim de que se efetivem as devidas
modifica¢bes na autuacéo deste feito.

Na oportunidade, providenciem-se as anotacGes necessarias para inclusdo do advogado signatéario da peticdo de fls.
110/120 sem, contudo, que se excluam os patronos originalmente cadastrados.

Apos, oficie-se ao Juizo de origem, encaminhando-lhe cépia deste despacho, bem como das pegas processuais
pertinentes, a fim de que esclare¢a a esta Presidéncia, no prazo de 30 (trinta) dias, se de fato houve destituicdo dos
advogados Rinaldo Stoffa e Tania Stuginski Stoffa, consoante atestado pelo requerente a fls. 110/120.

No tocante ao pedido de vista dos autos fora de cartorio, indefiro, uma vez que se trata de procedimento afeto t&o-
somente a tramites administrativos perante este Tribunal, encontrando-se, ndo obstante, disponivel para consulta em
balc&o no drgéo afeito ao seu processamento.

Dessa forma, dé-se ciéncia, ao requerente, do desarquivamento, devendo os autos aguardar em cartorio, pelo periodo de
30 (trinta dias) a contar da publicacéo deste despacho, a fim de que fiquem disponiveis para consulta em balc&o.

Publique-se.

Sé&o Paulo, 18 de fevereiro de 20009.
MARLI FERREIRA
Desembargadora Federal

Presidente do TRF 32 Regido

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
RECURSOS ESPECIAL/EXTRAORDINARIO

BLOCO: 141.340

DECISOES:

PROC. . 95.03.060168-1 AC 265974
APTE . Caixa Economica Federal - CEF
ADV . SUELI FERREIRA DA SILVA
APDO : Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP
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ADV : JOSE MARCOS SEQUEIRA DE CERQUEIRA

PETICAO : REX 2008231729

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no art. 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso extraordinario nao deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais
ordinarias, 0 que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e
jurisprudéncia a respeito dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocratica proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Codigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocrético pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso extraordinario.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinérias, nos moldes da Simula n° 281 do Excelso Pretério.

Ademais, verifica-se que tampouco estdo preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal.

A Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamenta¢do do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias ap6s a data de sua publicacéo.

Nestes termos, os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:

"Art. 543-A. omissis

()

§ 2°. O recorrente deverd demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercusséao geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretorio (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n® 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal
Federal, a partir de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de
repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em
face de acérddos cuja intimagdo ou publicacdo tenham ocorrido apés aquela data, seja nos processos de natureza civel,
criminal, trabalhista ou eleitoral.

Portanto, o exame da admissibilidade do recurso extraordinério, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade j& usualmente apreciados.

Nesse sentido, o acérdao assim ementado:

"Deciséo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questdo de ordem da seguinte forma:
1) que é de exigir-se a demonstracdo da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordindrio, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstracdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 27/02/2009 3/1637



Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracdo formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercussdo
geral das questdes constitucionais discutidas so incide quando a intimacdo do acérdéo recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situacdo em exame, 0 recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03 de maio de 2007,
sendo o presente apelo extremo interposto ja durante a vigéncia da nova sistematica de admissibilidade, nos moldes
acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de recurso, da existéncia de
repercussdo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposi¢do constante
do artigo 102, inciso 11, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A do Codigo de Processo Civil, bem como da apontada
questdo de ordem do excelso Pretdrio.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S&o Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 95.03.060168-1 AC 265974

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : SUELI FERREIRA DA SILVA

APDO : Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP

ADV . JOSE MARCOS SEQUEIRA DE CERQUEIRA
PETICAO : RESP 2008231731

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto diretamente contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia
Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.
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Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n° 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no &mbito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 95.03.066725-9 AC 269952

APTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . ROSELI DOS SANTOS PATRAO

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO . ALVARO AUGUSTO CABRAL

ADV :  ARLINDO FELIPE DA CUNHA
PETICAO : REX 2008019613

RECTE : ALVARO AUGUSTO CABRAL

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com base no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
decisdo desta Egrégia Corte que deu provimento a apelacdo do INSS, reformando a sentencga de procedéncia, proferida
nos autos de acdo revisional de beneficio previdenciério.

Interpostos embargos de declaracdo da decisdo colegiada, foram estes acolhidos apenas para suprir a omissdo no tocante
a apreciagdo da limitacdo imposta a base de calculo do beneficio pelo art. 29, § 2°, da Lei 8.213/91, em confronto com o
artigo 53, 1l e o artigo 202, da Constituicdo Federal, mantendo, porém, a decisao recorrida.

Aduz o recorrente que o acérddo estaria contrariando os artigos 194, 1V, 201, § 4°, 202, e 59, da Constituicdo Federal,
ao proceder a limitagéo do valor da base de calculo do salario-de-beneficio ao valor do teto.

Apresentou também o recorrente a existéncia de relevancia que ultrapassa os interesses subjetivos da causa,
configurando-se, assim, a devida alegacao de repercussdo geral.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo & hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o apelo extremo ndo deve ser admitido.

Depreende-se da pega recursal que o recorrente insurge-se contra a decisdo afirmando ser ela contraria aos artigos 194,
IV, 201, § 40, 202, e 59, da Constituicdo Federal, no entanto, o que se percebe da argumentacdo do recorrente é que se
pretende uma nova avaliagcdo da questdo ja decidida nos autos e devidamente fundamentada, ainda que de forma
contraria ou diferente do raciocinio formulado pelo interessado, uma vez que o primeiro artigo, estabelecendo os
objetivos da Seguridade Social, apresenta o verdadeiro principio da irredutibilidade do valor dos beneficios, o que,
porém, conforme estabelece o paragrafo Unico daquele mesmo artigo, compete ao Poder Publico, fazé-lo, nos termos da
lei.
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Ja o artigo 201, tratando especificamente da Previdéncia Social, estabelece em seu § 4° que é assegurado o
reajustamento dos beneficios para preservar-lhe, em carater permanente, o valor real, conforme critérios definidos em
lei, enquanto que o texto do artigo 202, confome mencionado pelo recorrente, corresponde na forma anterior a alteragéo
promovida pela Emenda Constitucional n°® 20/98, afirmando ser assegurada aposentadoria, nos termos da lei.

Trata-se, portanto, de dispositivos de norma constitucional condicionados a edi¢do de legislacdo infraconstitucional, o
que se efetivou com a publicacdo da Lei n° 8.213/91, a qual estabelece os critérios para concessdo e manutengdo dos
beneficios de prestagdo continuada do Regime Geral de Previdéncia Social.

Dessa forma, tomando-se a jurisprudéncia da Excelsa Corte, é de se concluir que ndo ha qualquer contrariedade direta
em relacdo ao texto constitucional a justificar o recebimento do presente recurso, haja vista o posicionamento ja firmado
pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal no sentido de que a situacdo de ofensa meramente reflexa ao texto
constitucional, quando ocorrente, ndo basta, s por si, para viabilizar 0 acesso a via recursal extraordinaria (RE-AgR
228196/MG - Relator Ministro Celso de Mello - Julgamento: 12/12/2006 - Orgéo Julgador:

Segunda Turma - Publicacdo DJ 02-02-2007 PP-00138 EMENT VOL-02262-06 PP-01131)
Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Intime-se.

Séo Paulo, 15 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 95.03.066725-9 AC 269952

APTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV : ROSELI DOS SANTOS PATRAO

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO . ALVARO AUGUSTO CABRAL

ADV . ARLINDO FELIPE DA CUNHA
PETICAO . RESP 2008019614

RECTE . ALVARO AUGUSTO CABRAL

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
contra decisdo desta Egrégia Corte que deu provimento a apelacdo do INSS, reformando a sentenca de procedéncia,
proferida nos autos de agdo revisional de beneficio previdenciario.

Interpostos embargos de declaracdo da decisdo colegiada, foram estes acolhidos apenas para suprir a omissdo no tocante
a apreciacdo da limitacdo imposta a base de calculo do beneficio pelo art. 29, § 2°, da Lei 8.213/91, em confronto com o
artigo 53, 1l e o artigo 202, da Constituicdo Federal, mantendo, porém, a decisao recorrida.

Aduz o recorrente que a decisdo de segunda instancia estaria contrariando dispositivos da Lei n° 8.213/91, em especial
aqueles que estabelecem a forma de calculo da renda mensal inicial, afirmando que ao estabelecer a limitagdo do valor
da base de calculo do salario-de-beneficio ao valor do teto, seriam estes dispositivos contrarios ao texto da Constituigdo
Federal.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese
constitucional.
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E, assim, tenho que o recurso especial ndo deve ser admitido.

Conforme se verifica do recurso apresentado, o recorrente apresenta de forma genérica os dispositivos da legislagdo
previdenciaria que considera violados pela decisdo de segunda instancia, afirmando, inicialmente, a necessidade de
afastamento da limitac&o prevista no artigo 29, § 20 e artigo 33, ambos da Lei n°® 8.213/91, os quais estariam impondo
uma perda ao segurado do Regime Geral de Previdéncia Social.

Ocorre, porém, que o Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a ja se manifestou pela validade e aplicacéo dos dispositivos
legais mencionados, inclusive sob pronunciamento do Colendo Supremo Tribunal Federal, que entendeu pela
constitucionalidades da norma:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIOS.TETO MAXIMO.
SALARIO-DE-CONTRIBUICAO E SALARIO-DE-BENEFICIO. ARTS. 29, 33 E 136 DA LEI N° 8.213/91.
SUMULA N° 260/TFR. INAPLICABILIDADEAOS BENEFICIOS CONCEDIDOS APOS A PROMULGACAO DA
CF/88. ALEGADAVIOLACAO AOS ARTS. 194, PARAGRAFO UNICO, Il E IV, 201, § 2°, E 202,CAPUT, TODOS
DA CF/88, ALEM DO ART. 58 DO ADCT. NAO CABIMENTO.

| - Legalidade do art. 29, § 2°, da Lei n®8.213/91 ao estabelecer que "o valor do salario-de-beneficio ndo sera inferior ao
de um salario-minimo, nem superior ao do limite méaximo do salario-de-contribuicdo na data de inicio do beneficio".

Il - O art. 136 da Lei n® 8.213/91 atua em momento distinto do estabelecido no art. 29, § 2°, referindo-se tdo-somente ao
salario-de-contribui¢do para calculo do salario-de-beneficio.

Il - A sistematica de aplicacdo do indice integral quando do primeiro reajuste, prevista na Simula n°® 260/TFR, nao se
aplica aos beneficios concedidos apds a vigéncia da atual Carta Magna

IV - Néo cabe o0 exame de matéria constitucional em sede de recurso especial, conquanto se admite apenas a apreciagdo
de questdes referentes a interpretacdo de normas infraconstitucionais.Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 930543/SP - 2007/0043433-6 - Relator Ministro Felix Fischer - Orgdo Julgador Quinta Turma - Data
do Julgamento 24/04/2008 - Data da Publicacdo/Fonte DJe 30.06.2008)

Dessa maneira, o reconhecimento da contrariedade ou negativa de vigéncia de dispositivo de lei federal, a dar ensejo ao
recurso especial, requer a demonstracéo especifica e clara de tal violagdo, seja demonstrando que a decisdo concluiu de
forma expressamente diversa do texto da lei, ou aplicou tal norma a situagdo totalmente diferente da prevista no texto
legal, a0 menos no que se refere & contrariedade.

Com relagdo a negativa de vigéncia, resta ao recorrente a necessidade de demonstrar que a decisdo tenha deixado de
aplicar a norma legal aos casos a que ela expressamente se refere, ou veio a aplicar a um desses casos norma diversa,
refutando, assim, o direito posto para aquela situacao.

Portanto, inviavel é o recebimento do presente recurso, haja vista nao ter cumprido as exigéncias acima mencionadas,
pois ndo demonstrou o recorrente a efetiva existéncia de contrariedade entre a decisao e os dispositivos da lei processual
indicados.

Né&o cabe também o recebimento do recurso sob a alegacéo de dissidéncia jurisprudencial, haja vista o posicionamento
firmado pela Corte Superior transcrito acima.

Finalmente, é de se ressaltar que a via excepcional do recurso especial ndo se presta a corrigir eventual injustica do
julgado, mas tdo somente adequar a interpretagdo de legislacdo federal e dar uniformidade a jurisprudéncia em relacdo a
determinado tema.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
Sao Paulo, 15 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. . 96.03.039005-4 AC 318305

APTE : JESUS ERQUIAGA ZABALJAUREGUI

ADV : OSVALDO SAMMARCO e outros

APDO : Uniao Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM SEGUNDA SECAO
PETICAO . RESP 2008157677

RECTE . JESUS ERQUIAGA ZABALJAUREGUI

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constitui¢do
Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal, que reconheceu a ocorréncia de infragdo administrativa no caso em
tela, preservando auto de infracdo lavrado contra a ora recorrente.

Destaca a parte recorrente ter a decisdo recorrida contrariado os artigos 1°, da Lei n® 6.205/73, e 3°, da Lei n° 7.789/89,
dado que restou caracterizada a ocorréncia do ilicito administrativo, sendo caso de desconstitui¢do da sancéo aplicada.

Ademais, alega a ocorréncia de dissidio jurisprudencial acerca da matéria, colacionando, para tanto, decisdes de outros
Tribunais proferidas em sentido diverso do ac6rddo ora recorrido.

As contra-razdes foram apresentadas pela Unido Federal, fls. 247/250.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da subsuncao a hipdtese constitucional.
E, assim, tenho que o recurso ndo deve ser admitido, consoante se vé do seguinte precedente do C. Superior Tribunal de
Justi¢a, o qual, em caso analogo, demonstra que a argumentacdo desfiada pelo recorrente, a respeito das condi¢des da
infragdo administrativa, implicaria em reexame da situagdo fatico-probatdria, o que é vedado em sede de recurso
especial, modalidade de recurso de estrito direito, nos termos da Simula n° 07, daquele sodalicio:

"PROCESSUAL CIVIL. MULTA. SUNAB. ALEGADA FALTA DE DISCRIMINACAO NOMINAL DA
MERCADORIA EM NOTA FISCAL. LEI DELEGADA 04/62. PORTARIA SUPER 07/89. SUMULA 07/STJ.

1. Assentando o acdrdao recorrido o entendimento de que 'o comerciante que emite notas fiscais de venda de forma que,
embora resumida, permite o livre exercicio da fiscalizacdo, ndo infringe as exigéncias contidas nas Lei Delegada 04/62
e Portaria SUPER 07/89-SUNAB', a afericdo do preenchimento irregular ou ndo das notas fiscais demanda
indispensavel reexame do contexto-fatico probatério dos autos, o que é vedado em sede de recurso especial, ante o
6bice contido na Simula 07, desta Corte: 'A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja recurso especial'.

2. Precedente da Corte:RESP 76219/PE, Relator Ministro Aldir Passarinho Junior, DJ de 01.07.1999.
3. Recurso especial ndo conhecido. (grifo nosso)

(REsp 696112 / PE RECURSO ESPECIAL 2004/0149214-8, Relator Ministro LUIZ FUX, Primeira Turma, DJ
24.10.2005 p. 195)

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
S&o Paulo, 28 de janeiro de 2009.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 96.03.039005-4 AC 318305

APTE . JESUS ERQUIAGA ZABALJAUREGUI

ADV . OSVALDO SAMMARCO e outros

APDO : Uniao Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM SEGUNDA SE(;AO
PETICAO . REX 2008157679

RECTE . JESUS ERQUIAGA ZABALJAUREGUI

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto, com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea "a", da Constitui¢do
Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal.

Destaca a recorrente ter a decisdo recorrida negado vigéncia ao principio da igualdade.

Da decisdo recorrida foi dada ciéncia ao recorrente posteriormente & data de 03.05.2007, o0 que o obriga a demonstrar a
existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante decidido pelo Excelso Pretério na Questdo de Ordem no
Agravo de Instrumento n® 664.567, requisito que restou devidamente cumprido.

As contra-razdes foram apresentadas pela Unido Federal, fls. 251/254.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da subsuncao a hipdtese constitucional.
E, assim, tenho que o recurso nao deve ser admitido.

E que as ofensas as normas constitucionais apontadas ndo seriam diretas, mas sim derivadas de suposta transgresséo de
norma infraconstitucional. E isto impede sua apreciacdo em sede de recurso extraordinario, conforme manifestacdo
reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"Recurso extraordinario inadmitido. 2. N&o cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos fins do
recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro, verificar da
negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, Ill, a, da Lei
Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo regimental
desprovido."

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

No mesmo sentido: Al-AgR n° 619145/BA, Relator Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ
18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007;
RE-AgR n°218362/SP, Relatora Min. Ellen Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 09 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. : 96.03.057880-0 AC 330068
APTE . SEBASTIAO CASEMIRO BENEDITO
ADV . EDVALDO LUIZ FRANCISCO e outro
APDO :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . ELAINE CHRISTIANE YUMI KAIMOTI
ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2008219301

RECTE . SEBASTIAO CASEMIRO BENEDITO
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas a e c, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 96.03.089480-0 AC 347364

APTE . SIDNEY DE OLIVEIRA PEREIRA e outros

ADV . EDVALDO LUIZ FRANCISCO

APDO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : MARCO AURELIO CRUZ ANDREOTTI

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR TERCEIRA SECAO
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PETICAO : RESP 2008219299

RECTE . SIDNEY DE OLIVEIRA PEREIRA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o0 que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposigdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocrético pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no &mbito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 97.03.087754-0 AC 402193

APTE : JOSE NAGIB JACOB

ADV . CLAUDIO ROBERTO P CASTILHO

APDO . Banco Central do Brasil

ADV : JOSE OSORIO LOURENCAO

PETICAO . RESP 2008080044

RECTE . JOSE NAGIB JACOB

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, negou provimento ao agravo interno, interposto em face da r. decisdo monocratica que negou
seguimento aos embargos de declaragdo, ao argumento de que ndo ha qualquer vedacgdo legal a utilizagdo do artigo 557
do Codigo de Processo Civil em sede de embargos de declaragdo nem, tampouco, nos recurso em geral, bem como que
ndo qualquer pressuposto ensejador do aclaramento, nos termos do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, além de,
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por unanimidade, acolher parcialmente os embargos de declaragdo, a fim de que conste a extin¢do do processo sem
julgamento de mérito quanto a condenagdo do réu a liberacdo dos ativos financeiros bloqueados por forca da Lei n.°
8.024/90, compensando-se as custas e honorarios advocaticios, nos termos do artigo 21 do Codigo de Processo Civil.

A parte insurgente aduz que o acérddo recorrido nega vigéncia a legislacdo federal.
Decido.

Primeiramente, cumpre esclarecer que foram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso,
restando, agora examinar os especificos.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
autorizar a aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n°® 11.672/2008. Passo, entéo,
ao exame da conformag&o a hip6tese constitucional.

Assim, 0 recurso ndo merece ser admitido.

E que o acorddo recorrido ndo se manifestou sobre as demais questdes suscitadas, de modo que ausente o
prequestionamento. Aplicavel a Simula 211 do Superior Tribunal de Justica, consoante acérddo assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. APLICACOES FINANCEIRAS. MEDIDA
EXCEPCIONAL. ESGOTAMENTO DA VIA EXTRAJUDICIAL. VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 557
DO CPC. EVENTUAL NULIDADE SANADA. RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. A falta de prequestionamento da questdo federal, a despeito da oposicdo de embargos de declaragdo, impede o
conhecimento do recurso especial (Simula 211 do STJ).

2. A viabilidade do julgamento por decisdo monocrética do relator, quando se tratar de recurso intempestivo, incabivel,
deserto ou contrério a jurisprudéncia dominante do seu Tribunal ou de Tribunal Superior, esté legitimada pelo art. 557
do CPC.

3. Eventual questdo da nulidade da decisdo monocratica fica superada com a reapreciacdo do recurso pelo 6rgédo
colegiado, na via de agravo regimental.

4. Segundo orientacdo adotada pelo STJ, a quebra de sigilo fiscal ou bancéario para obter informagdes acerca de bens
penhoraveis do devedor é medida que se admite quando infrutiferos os meios ordinarios empregados com a mesma
finalidade (REsp 802.897/RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 30.03.2006; REsp 796.485/PR, 22 T., Min. Castro Meira, DJ
13.03.2006; AgRg no REsp 776.658/RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 06.03.2006; REsp 666.419/SC, 12 T., Min. Luiz
Fux, DJ 27.06.2005).

5. A mesma orientacdo € aplicavel quando a busca de informagGes bancarias do devedor se da pela via do sistema
informatizado BACEN JUD. Precedente: REsp 802.897/RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 30.03.2006.

6. No caso concreto, 0 acorddo recorrido consignou nédo terem sido esgotados os meios extrajudiciais para obtencao dos
dados, ndo sendo possivel a verificagcdo dessa circunstancia no ambito do recurso especial, haja vista a vedagdo da
Sdmula 7 do STJ.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido.
(STJ, 13 Turma, REsp 790939/RS, j. 15/08/2006, DJ 31/08/2006, Rel. Min. Teori Albino Zavascki)."

No mesmo sentido: STJ, Primeira Turma, REsp 783334, Processo n © 2005/0156535-4, Rel. Min. José Delgado, j.
11/04/2006, v.u., DJ 22/05/2006, p. 166; STJ, Primeira Turma, REsp 800879/SP, Processo n® 2005/0197377-8, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, j. 16/02/2006, v.u., DJ 06/03/2006, p. 249; STJ, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, j. 13/09/2005, v.u., DJ 26/09/2005, p. 251; STJ, Segunda Turma, Resp 747267/SP, Processo n°
2005/0073021-0, Rel. Min. Castro Meira, j. 16/06/2005, v.u., DJ 15/08/2005, p. 297.
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Ainda que tenha havido oposicdo de embargos de declaracdo, trazendo tais questfes, eis que a jurisprudéncia do
Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a mera oposi¢cdo de embargos de declaracdo ndo tem o conddo
de tornar a questdo prequestionada, caso ndo tenha havido manifestacdo do tribunal a quo, consoante aresto que passo a
transcrever:

"TARIFA MINIMA E PROGRESSIVA DE AGUA. DISPOSITIVOS LEGAIS NAO PREQUESTIONADOS.
SUMULA N° 211/STJ. VALIDADE DE LElI LOCAL EM FACE DE LElI FEDERAL. COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

I - Opostos embargos declaratérios para suprir a omissdo e ventilar as matérias insertas nos dispositivos legais
apontados como violados nas razdes do recurso especial e tendo sido aqueles rejeitados, sem o exame pelo acordao
recorrido, deveria o agravante ter interposto o apelo especial por ofensa ao artigo 535, inciso 1, do CPC, ou seja, contra
a omissao verificada e ndo para discutir as matérias que se pretendia prequestionar. Incide, na espécie, a Simula n°
211/STJ.

Il - E assente o entendimento nesta Corte de que a mera oposicdo de embargos de declaracdo ndo preenche o requisito
do prequestionamento, uma vez que se faz necesséria a apreciacdo da matéria objeto de irresignagdo pelo Tribunal de
origem. Precedentes: AgRg no Ag n° 646.620/GO, Rel. Min. HELIO QUAGLIA BARBOSA, DJ de 12/11/07 e AgRg
no AgRg no Ag n° 593.266/RJ, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJ de 27/08/07.

Il - No que tange a alinea "b" do art. 105, inciso Ill, da CF/88, por meio da EC n° 45/04 houve modificacdo na
legislagdo constitucional, sendo que foi suprimida parte daquele dispositivo, entendendo-se como competente o
Supremo Tribunal Federal para

processar e julgar recurso em que julgada valida lei local em face de lei federal. Precedente: REsp n® 734.115/RJ, Rel.
Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ 26/03/07.

IV - Agravo regimental improvido. (grifo nosso).

(STJ, 1# Turma, AgRg RD nos Edcl no RESP 1058705/RJ, j. 02/09/2008, DJ 15/09/2008, Rel. Ministro Francisco
Falc&o)."

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.03.99.028437-7 AC 475531

APTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV : MARCIO CEZAR SIQUEIRA HERNANDES
ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO . APARECIDO DE OLIVEIRA

ADV . APARECIDO DE OLIVEIRA

PETICAO . RESP 2008214172

RECTE . APARECIDO DE OLIVEIRA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos
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Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal, diretamente
contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocratica proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Codigo de Processo Civil,
cabe a interposigdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim nao procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justiga.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.03.99.060119-0 AC 504567
APTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . LAEL RODRIGUES VIANA

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO - IRINEU PICHELLI

ADV . JOSE JULIANO FERREIRA

PETICAO : RESP 2008221142

RECTE . IRINEU PICHELLI

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas a e c, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, 0
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.
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Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.03.99.085293-8 ApelReex 527424
APTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV : DENISE DE PAULA ALBINO GARCIA
ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO . FRANCIMAR FRANCISCO GOMES
ADV : JOSE ABILIO LOPES e outro

PETICAO . REX 2008224578

RECTE : FRANCIMAR FRANCISCO GOMES
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no art. 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso extraordinario ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais
ordinarias, o que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e
jurisprudéncia a respeito dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Codigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso extraordinario.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n® 281 do Excelso Pretério.

Ademais, verifica-se que tampouco estdo preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal.

A Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias apés a data de sua publicagéo.
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Nestes termos, 0s apelos extremos interpostos contra decisfes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se €
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:

"Art. 543-A. omissis

()

§ 2° O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercusséo geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretério (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n° 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal
Federal, a partir de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de
repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em
face de acorddos cuja intimacdo ou publicagdo tenham ocorrido apds aquela data, seja nos processos de natureza civel,
criminal, trabalhista ou eleitoral.

Portanto, o exame da admissibilidade do recurso extraordinario, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade ja usualmente apreciados.

Nesse sentido, o acérdao assim ementado:

"Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questao de ordem da seguinte forma:
1) que € de exigir-se a demonstracdo da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordinario, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstracio formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracdo formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas so incide quando a intimagdo do acérdao recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situacdo em exame, o recorrente teve ciéncia da deciséo recorrida posteriormente a data de 03 de maio de 2007,
sendo o presente apelo extremo interposto j& durante a vigéncia da nova sistemética de admissibilidade, nos moldes
acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de recurso, da existéncia de
repercusséo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposicdo constante
do artigo 102, inciso 1, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A do Codigo de Processo Civil, bem como da apontada
questdo de ordem do excelso Pretdrio.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. :1999.03.99.104057-5 AC 545984

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . CLEONICE JOSE DA SILVA HERCULANO

APDO . SINDICATO DOS TRABALHADORES NA AREA DE ENFERMAGEM
DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL SIEMS

ADV . MARTA DO CARMO TAQUES

APDO : Uniao Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

PETICAO . REX 2000160759

RECTE . cef

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no art. 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso extraordinario ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais
ordinarias, 0o que lhe obsta o seguimento de acordo com o que jad se encontra bem assentado em doutrina e
jurisprudéncia a respeito dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso extraordinario.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n® 281 do Excelso Pretério.

Ademais, verifica-se que tampouco estdo preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal.

A Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias ap6s a data de sua publicacéo.

Nestes termos, os apelos extremos interpostos contra decisfes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se €
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistemética do recurso extraordinario:

"Art. 543-A. omissis

()

§ 2°. O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercussao geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretorio (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n°® 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal
Federal, a partir de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de
repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em
face de acorddos cuja intimacdo ou publicagdo tenham ocorrido apds aquela data, seja nos processos de natureza civel,
criminal, trabalhista ou eleitoral.

Portanto, o exame da admissibilidade do recurso extraordinario, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade ja usualmente apreciados.
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Nesse sentido, o acérdao assim ementado:

"Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questdo de ordem da seguinte forma:
1) que é de exigir-se a demonstracdo da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordinario, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstracdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracéo formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercusséo
geral das questfes constitucionais discutidas sé incide quando a intimacdo do acérddo recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situacdo em exame, 0 recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03 de maio de 2007,
sendo o presente apelo extremo interposto ja durante a vigéncia da nova sistematica de admissibilidade, nos moldes
acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de recurso, da existéncia de
repercussdo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposicdo constante

do artigo 102, inciso Il1, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A do Cddigo de Processo Civil, bem como da apontada
questdo de ordem do excelso Pretério.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S&o Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.03.99.104057-5 AC 545984

APTE :  Caixa Economica Federal - CEF

ADV :  CLEONICE JOSE DA SILVA HERCULANO

APDO : SINDICATO DOS TRABALHADORES NA AREA DE ENFERMAGEM
DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL SIEMS

ADV : MARTA DO CARMO TAQUES

APDO : Uniao Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

PETICAO : RESP 2000160829

RECTE . CEF

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,

diretamente contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido
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O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n® 281 do Excelso Pretdrio, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.61.00.014578-3 AC 1229339

APTE . ANTENA UM RADIODIFUSAO LTDA

ADV . GERALDO URBANECA OZORIO

APDO : Uniao Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
PETICAO :  RESP 2008010418

RECTE . ANTENA UM RADIODIFUSAO LTDA

ENDER :AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra decisdo proferida por este Tribunal, que obstou ao recorrido retransmitir o programa "A Voz do Brasil" em
horério alternativo ao estabelecido no art. 38, e, da Lei n® 4.117/62.

Destaca a parte recorrente ter o v. acérddo recorrido, nestes termos, contrariado o referenciado preceito legal.
As contra-razdes foram apresentadas pela Unido Federal, fls. 234/242.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da subsuncéo a hipdtese constitucional,
consoante requerido pela Simula n° 123, do C. Superior Tribunal de Justica.

E, assim, tenho que o recurso ndo deve ser admitido, consoante se vé& dos seguintes precedentes daquele sodalicio, o
quais demonstram a inadmissibilidade do presente recurso especial, pois a matéria foi tratada eminentemente sob o
enfoque constitucional:
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INEXISTENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE,
CONTRADICAO, DUVIDA OU FALTA DE FUNDAMENTAGCAO NO ACORDAO RECORRIDO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. MATERIA DE CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NO TRIBUNAL A QUO.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DO APELO EXCEPCIONAL.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial ante a auséncia de prequestionamento e
que ndo houve omissdo no acordao recorrido, além de que a decisdo atacada baseou-se, como plano central, em matéria
de cunho eminentemente constitucional.

2. Acérdao a quo segundo o qual "a transmisséo obrigatéria do programa 'A Voz do Brasil' ndo impede o exercicio da
liberdade de comunicacdo pelos concessionarios, que possuem disponibilidade de comunicacéo livre todo o restante do
tempo em que ocupam as, aproximadas, cinco horas semanais ocupadas pelo dito programa, isto desconsiderando os
feriados, em que n&o ha transmissdo obrigatoria™.

()

5. Ndo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver fundamento infraconstitucional, ndo prevalece este em
detrimento da abordagem central de natureza constitucional.

6. Agravo regimental ndo-provido."”

(AgRg no REsp 970576 / PR AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2007/0171009-1, Relator(a)
Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, j. 20/11/2007, DJ 17.12.2007 p. 150)

"ADMINISTRATIVO. ACAO ORDINARIA. TRANSMISSAO DO PROGRAMA "A VOZ DO BRASIL". HORARIO
ALTERNATIVO. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211. ENFOQUE DO ARESTO. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. LITISPENDENCIA. SUMULA 7/STJ.

()

3. A questdo de fundo do apelo raro foi apreciada sob enfoque essencialmente constitucional, o que impede sua analise
por este Tribunal. Inteligéncia do art. 102 da Constituicdo da Republica.

()
5. Recurso especial ndo conhecido."

(REsp 969125 / RS RECURSO ESPECIAL 2007/0156623-5, Relator(a) Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, j. 25/09/2007, DJ 08.10.2007 p. 257)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 09 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.61.00.014578-3 AC 1229339
APTE . ANTENA UM RADIODIFUSAO LTDA
ADV . GERALDO URBANECA OZORIO
APDO : Uniao Federal
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ADV . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

PETICAO :  RESP 2008112928

RECTE : Uniao Federal

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Unido Federal, com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alinea "a" da
Constituicdo Federal, contra acérdao proferido por Turma deste Tribunal.

Aduz-se que o acérddo recorrido negou vigéncia a algumas disposicdes da legislacao federal, em particular aos artigos
535, 537 e 557, do Codigo de Processo Civil, e 38, e, da Lei n® 4.117/62.

Apresentadas as contra-razes, as fls. 228/232, vieram o0s autos conclusos para exercicio do juizo de admissibilidade.
Decido.

O recurso especial ndo deve ser admitido, pois ndo apresenta 0s pressupostos para a sua admissibilidade, dado que a
parte recorrente apresentou razbes de recurso dissociadas da fundamentacdo do v. acérddo recorrido. E, assim, ndo ha
motivos para a sua apreciagdo na superior instancia, incidindo na espécie a Simula 284 do Egrégio Supremo Tribunal
Federal :

"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA
FUNDAMENTAGAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA CONTROVERSIA"

Igualmente, tem de forma reiterada se manifestado o C. Superior Tribunal de Justica nessa linha de orientacéo:

"(...) RECURSO ESPECIAL DEFIC;IENCNIIA NA FUNDAMENTAQAO. RAZOES DO RECURSO DISSOCIADAS
DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO."

(REsp n° 879177/RS, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, 12 Turma, j. 13.02.2007, DJ 26.02.2007, p.564)

No mesmo sentido: REsp n° 632515/CE, Relator Min. Jodo Ot4vio de Noronha, Segunda Turma, j. 17.04.2007, DJ
07.05.2007; AgRg no Resp n° 860629/DF, Relator Min. Paulo Gallotti, Sexta Turma, j. 01.03.2007, DJ 02.04.2007;
AgRg no Resp 817383/SC, Relator Min. Hélio Qualia Barbosa, j. 06.02.2007, DJ 12.03.2007.

Ademais, e sob outra 6tica, verifica-se que o acorddo recorrido ndo se manifestou sobre a violagdo das normas supra
mencionadas, de modo que ausente o prequestionamento. Aplicavel, portanto, a Simula n® 211 do Superior Tribunal de
Justiga, assim redigida:

"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo"

Explicando o alcance desse impeditivo sumular temos a doutrina de Roberto Rosas:

"Os embargos declaratorios tém pressupostos indicados no CPC (art. 535), dentre eles a omissdo. Se essa nao é
superada pelo exame dos embargos, persistird, e continua o vazio de apreciacdo, ndo podendo a instancia superior
examinar aquele ponto omisso, obscuro ou contraditorio. Portanto, o cabimento tem como finalidade aclarar, e ndo
preencher vazio de questdes ndo suscitadas anteriormente. Parece, logo, assim, principalmente na omissdo, que o tema
ndo apreciado ndo possa ser examinado no recurso especial”

(Direito Sumular, 112 ed., Sao Paulo: Malheiros, 2002, p. 385-386)

E ndo poderia ser diferente, dado que a fungdo primordial das Cortes Superiores ndo é restaurar o direito subjetivo no
caso concreto, mas, sobremodo, preservar o direito positivo objetivo.
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E € o que deve ocorrer no caso em tela, devendo-se concluir pela inadmissdo do presente recurso especial,
particularmente em razdo da ja& mencionada Sumula n® 211.

Com efeito, o arguto exame do v. acérddo recorrido esta evidenciar que seu enfoque e fundamentos com que foi
decidido sdo completamente distintos da pretensdo recursal da ora recorrente, consoante acima exposto.

Por derradeiro, deve-se acrescentar que o v. ac6rddo recorrido encontra-se lastreado em matéria eminentemente
constitucional, a qual somente pode ser apreciada pelo Excelso Pretorio, fugindo ao espectro de cabimento do recurso
especial.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Deixo de apreciar, ademais, 0 recurso especial que se encontra as fls. 201/221, dado que interposto em duplicidade pela
Unido Federal.

Intime-se.
Sao Paulo, 09 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. ©1999.61.00.037721-9  AC 922924

APTE . ILUMATIC S/A ILUMINACAO E ELETROMETALURGICA

ADV . LUIZ FRANCISCO LIPPO

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PETICAO : RESP 2008078109

RECTE : ILUMATIC S/A ILUMINACAO E ELETROMETALURGICA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 105 da Constitui¢do
Federal, em face de acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal que deu parcial provimento ao recurso de apelacdo da
autora, reconhecendo a exigibilidade da contribuicdo devida ao Seguro Acidente do Trabalho - SAT, instituida pelo
artigo 22, inciso Il da Lei n.° 8.212/91, com a redacéo dada pela Lei n.° 9.528/97.

A parte insurgente aduz a inconstitucionalidade do citado artigo e do Decreto n. 2.173/97, na medida em que o artigo
68, § 1°, da Constituicdo Federal vedou a delegagdo de competéncia.

Decido.

Cumpre esclarecer que foram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, restando, agora
examinar os especificos.

O recurso ndo merece ser admitido.

A recorrente, ao contestar a exigibilidade da contribuicdo, utiliza-se de argumentacdo de cunho eminentemente
constitucional, matéria esta que escapa da competéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica, nos termos do artigo
105 da Constituicdo Federal.

A jurisprudéncia ndo destoa deste entendimento, em aresto que passo a transcrever:
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. MATERI@ DE CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA
NO TRIBUNAL A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DO APELO EXCEPCIONAL.

1. Agravo regimental contra decisdo que desproveu agravo de instrumento.

2. Acorddo a quo segundo o qual a isencdo da COFINS, prevista na LC n° 70/91, pode ser revogada pela Lei n°
9.430/96, por ndo se tratar de matéria reservada exclusivamente a lei complementar.

3. Acorddo recorrido que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza
no corpo da fundamentacédo do prdprio recurso especial.

4. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta Magna, a impossibilidade
de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcdo do apelo extremo é, tdo-sé,
garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicacéo uniforme.

5. N&o se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver fundamento infraconstitucional e dissidio jurisprudencial a
respeito, ndo prevalecem estes em detrimento da abordagem central de natureza constitucional.

6. Este Tribunal, com base em julgados do colendo STF, tem reiteradamente decidido que a matéria referente a
revogacdo de Lei Complementar n® 70/91 pela Lei Ordinéria n® 9.430/96 é de cunho meramente constitucional,
cabendo, apenas, & Corte Suprema seu exame.

7. Agravo regimental ndo-provido. (grifo nosso).
(STJ, 12 Turma, AGRESP 886140/PR, j. 27/03/2007, DJU 16/04/2007, Rel. Ministro José Delgado).”

No mesmo sentido, varios sdo os arestos daquela Corte: EEARES 622413/SP, Relator Ministro Denise Arruda, DJ
16.04.2007; EADRES 292636/RJ, Relator Ministro Francisco Falcdo, DJ 16.04.2007.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 1999.61.00.037721-9 AC 922924

APTE : ILUMATIC S/A ILUMINACAO E ELETROMETALURGICA

ADV : LUIZ FRANCISCO LIPPO

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PETICAO :  RESP 2008103867

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
deciséo desta Egrégia Corte que deu parcial provimento & apela¢do da autora para reduzir os honorérios advocaticios
devidos & Fazenda Nacional para R$ 1.000,00 (um mil reais), nos temos do art. 20, § 4°, do CPC.
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Aduz o recorrente ter havido violacdo a legislacdo federal, particularmente no que concerne ao art. 20, 83°, do Cédigo
de Processo Civil, ao argumento de que os honorarios advocaticios devem ser fixados entre 10% e 20% do valor
atribuido a causa de acordo com tal dispositivo.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o recurso especial ndo deve ser admitido, visto que a verba honoraria pode ser fixada em percentual
menor que 10%. Ademais, a questdo acerca do quantum fixado para a verba honoraria revela o objetivo de rediscussdo
de prova, o que € inadmissivel conforme jurisprudéncia da Corte Superior, inclusive com entendimento sumulado nesse
sentido:

"PREVIDENCIARIO. (;ONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.  PROCESSO  CIVIL. HONORARI~OS
ADVOCATICIOS. CRITERIO EQUITATIVO (ART. 20, 4°, CPC). IMPOSSIBILIDADE DE APRECIAGCAO.
ENUNCIADO SUMULAR N° 07/STJ.

I - Honorarios advocaticios fixados segundo critérios de eqiidade (paragrafos 3° e 4° do artigo 20 do CPC) ndo podem
ser reapreciados em sede de recurso especial, eis que importa em investigagdo no campo probatério, incidindo, no caso,
o0 enunciado sumular n® 07 deste STJ.

Il - Agravo regimental improvido.”

(AgRg no Ag 780398/SP - Proc. 2006/0112278-8, rel. Min. FRANCISCO FALCAO, 12 TURMA, j. 05/12/06, v.u., DJ
01.02.07, p. 416)

DESCONSTITUICAO DO TITULO EXECUTIVO. NAO E LICITO FIXAR-SE HONORARIOS EM VALOR
IRRISORIO (MENOS DE 1%), MAS E LICITO FIXA-LOS EM PERCENTUAL INFERIOR AOS 10%. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO PELO DISSIDIO E PROVIDO EM PARTE, ARBITRANDO-SE OS HONORARIOS EM
5% (SUMULA 14)."

(STJ, Resp 153208/RS, 32 Turma, j. 17/02/1998, DJU 01/06/1998, p. 96, Rel. Ministro Nilson Naves)

"PROCESSO CIVIL. HONONRARIOS ADVOCATICIOS. OFENSA DO ART. 20, §§ 3° E 4° DO CPC. NAO-
OCORRENCIA. MAJORACAO DA VERBA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A verba honordria, arbitrada em 2% sobre o valor da condenacéo, estd em consonancia com a jurisprudéncia e com o
disposto no art. 20, § 4°, do CPC, que néo veda a fixa¢do de honoréarios advocaticios em percentual inferior a 10%.

2. A pretensdo de majoracdo da verba honoréria encontra ¢bice na Sumula 7/STJ, vez que demanda o reexame de
matéria fatica relacionada ao trabalho do advogado.

3. Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg no REsp 536029/DF, 5% Turma, j. 27/09/2005, DJU 14/11/2005, p. 371, Rel. Ministro Arnaldo Esteves
Lima)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2000.03.99.069060-8 AC 646191

APTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : CARMEN LUCIA PASSERI VILLANOVA

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO :  AURELIO GONZALES FERNANDEZ

ADV . MARIA SOLANGE DE LIMA GONZALES
PETICAO . RESP 2008220087

RECTE . AURELIO GONZALES FERNANDEZ

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocrético pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no &mbito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.03.99.069060-8 AC 646191

APTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . CARMEN LUCIA PASSERI VILLANOVA

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO . AURELIO GONZALES FERNANDEZ

ADV ' MARIA SOLANGE DE LIMA GONZALES SECAO
PETICAO . REX 2008220088

RECTE . AURELIO GONZALES FERNANDEZ
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ENDER ' AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no art. 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso extraordinario ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais
ordinarias, o que lhe obsta o seguimento de acordo com o que j& se encontra bem assentado em doutrina e
jurisprudéncia a respeito dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso extraordinério.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinérias, nos moldes da Simula n° 281 do Excelso Pretério.

Ademais, verifica-se que tampouco estdo preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal.

A Lei n°® 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias ap6s a data de sua publicacéo.

Nestes termos, 0s apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:

"Art. 543-A. omissis

()

§ 2°. O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercussao geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretorio (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n° 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal
Federal, a partir de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de
repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em
face de acorddos cuja intimacdo ou publicagdo tenham ocorrido apds aquela data, seja nos processos de natureza civel,
criminal, trabalhista ou eleitoral.

Portanto, o exame da admissibilidade do recurso extraordinario, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade ja usualmente apreciados.

Nesse sentido, o acérddo assim ementado:

"Deciséo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questao de ordem da seguinte forma:
1) que é de exigir-se a demonstracdo da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordindrio, incluido o criminal; 2) que a verificagcdo da existéncia de demonstragdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracao formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercussao
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geral das questdes constitucionais discutidas s6 incide quando a intimacdo do acérddo recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicacdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situacdo em exame, 0 recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03 de maio de 2007,
sendo o presente apelo extremo interposto j& durante a vigéncia da nova sistematica de admissibilidade, nos moldes
acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstragdo, em preliminar de recurso, da existéncia de
repercusséo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposigdo constante
do artigo 102, inciso 11, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A do Codigo de Processo Civil, bem como da apontada
questdo de ordem do excelso Pretdrio.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :2000.61.12.001040-0 AC 896338

APTE . JOSE GILBERTO FLORENTINO DE OLIVEIRA
ADV : MITURU MIZUKAVA

APDO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : LUIS RICARDO SALLES

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO © RESP 2008200757

RECTE : JOSE GILBERTO FLORENTINO DE OLIVEIRA
ENDER - AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocréatica proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Codigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim nao procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.
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Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n° 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 6 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2000.61.15.001539-3 AC 1180898
APTE : LUIZ CARLOS ALVES

ADV . ROSA MARIA TREVIZAN

APDO :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . LAERCIO PEREIRA

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2008217934

RECTE : LUIZ CARLOS ALVES

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas a, b e ¢, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n° 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
Sao Paulo, 06 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. :2001.61.12.001823-2 ApelReex 1028731

APTE . Uniao Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

APDO . RADIO COMERCIAL DE PRESIDENTE PRUDENTE LTDA
ADV . ALEXANDRE DEFENTE ABUJAMRA

PETICAO . RESP 2007315931

RECTE : Uniao Federal

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Unido Federal, com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alinea "a" da
Constituigdo Federal, contra acérdao proferido por Turma deste Tribunal.

Aduz-se que o acordao recorrido negou vigéncia a algumas disposi¢es da legislagdo federal, em particular aos artigos
535, 537 e 557, do Codigo de Processo Civil, e 38, e, da Lei n® 4.117/62.

Apresentadas as contra-razdes, as fls. 349/355, vieram o0s autos conclusos para exercicio do juizo de admissibilidade.
Decido.

O recurso especial ndo deve ser admitido, pois ndo apresenta os pressupostos para a sua admissibilidade, dado que a
parte recorrente apresentou razdes de recurso dissociadas da fundamentagdo do v. acorddo recorrido. E, assim, ndo ha
motivos para a sua apreciacdo na superior instancia, incidindo na espécie a Simula 284 do Egrégio Supremo Tribunal
Federal :

"E INADMISSi\/~EL O RECURSO EXTRAORDINARIO,~ QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA
FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA CONTROVERSIA"

Igualmente, tem de forma reiterada se manifestado o C. Superior Tribunal de Justica nessa linha de orientagéo:

"(...) RECURSO ESPECIAL DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. RAZOES DO RECURSO DISSOCIADAS
DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO."

(REsp n° 879177/RS, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, 12 Turma, j. 13.02.2007, DJ 26.02.2007, p.564)

No mesmo sentido: REsp n°® 632515/CE, Relator Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, j. 17.04.2007, DJ
07.05.2007; AgRg no Resp n° 860629/DF, Relator Min. Paulo Gallotti, Sexta Turma, j. 01.03.2007, DJ 02.04.2007;
AgRg no Resp 817383/SC, Relator Min. Hélio Qualia Barbosa, j. 06.02.2007, DJ 12.03.2007.

Ademais, e sob outra dtica, verifica-se que o acorddo recorrido ndo se manifestou sobre a violagdo das normas supra
mencionadas, de modo que ausente o prequestionamento. Aplicavel, portanto, a Simula n° 211 do Superior Tribunal de
Justica, assim redigida:

"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo”

Explicando o alcance desse impeditivo sumular temos a doutrina de Roberto Rosas:

"Os embargos declaratorios tém pressupostos indicados no CPC (art. 535), dentre eles a omissdo. Se essa ndo é
superada pelo exame dos embargos, persistird, e continua o vazio de apreciacdo, ndo podendo a instancia superior
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examinar aquele ponto omisso, obscuro ou contraditorio. Portanto, o cabimento tem como finalidade aclarar, e ndo
preencher vazio de questdes ndo suscitadas anteriormente. Parece, logo, assim, principalmente na omissdo, que o tema
ndo apreciado ndo possa ser examinado no recurso especial”

(Direito Sumular, 112 ed., Sao Paulo: Malheiros, 2002, p. 385-386)

E ndo poderia ser diferente, dado que a fungdo primordial das Cortes Superiores ndo é restaurar o direito subjetivo no
caso concreto, mas, sobremodo, preservar o direito positivo objetivo.

E é o que deve ocorrer no caso em tela, devendo-se concluir pela inadmissdo do presente recurso especial,
particularmente em razdo da ja mencionada Sumula n® 211.

Com efeito, o arguto exame do v. acordao recorrido esta evidenciar que seu enfoque e fundamentos com que foi
decidido sdo completamente distintos da pretensdo recursal da ora recorrente, consoante acima exposto.

Por derradeiro, deve-se acrescentar que o v. acorddo recorrido encontra-se lastreado em matéria eminentemente
constitucional, a qual somente pode ser apreciada pelo Excelso Pretério, fugindo ao espectro de cabimento do recurso
especial.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 30 de janeiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.61.12.001823-2 ApelReex 1028731

APTE : Uniao Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

APDO . RADIO COMERCIAL DE PRESIDENTE PRUDENTE LTDA
ADV . ALEXANDRE DEFENTE ABUJAMRA

PETICAO . REX 2008034871

RECTE . RADIO COMERCIAL DE PRESIDENTE PRUDENTE LTDA
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso 11, da Constituicdo Federal, contra
decisdo proferida por este Tribunal.

Decido.

N&o se encontram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, de sorte que o recurso ndo deve ser
admitido.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe tépico procurando demonstrar a existéncia de
repercussdo geral no caso em tela, deixando de cumprir a imposicdo constante do art. 102, § 3°, da Carta Magna e no
art. 543-A, do Cdadigo de Processo Civil.

A Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias ap0s a data de sua publicagdo, e determinou que os apelos extremos
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interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e atender o requisito de
admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:

"Art. 543-A. omissis

()

§ 2° O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercusséo geral."

Posteriormente, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, restou deliberado pelo
Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 seré obrigatdria, como
preliminar, a afirmagdo e demonstracdo de repercussdo geral das questBes constitucionais discutidas no caso concreto
nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérdaos cuja intimacao ou publicacdo tenham ocorrido ap6s aquela
data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral, em ac6rdao assim ementado:

"Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questdo de ordem da seguinte forma:
1) que é de exigir-se a demonstracdo da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordindrio, incluido o criminal; 2) que a verificagdo da existéncia de demonstracdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questBes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracdo formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas so incide quando a intimacéo do ac6rdéo recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicacdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro Sepllveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na hipdtese em tese, verifica-se que o presente apelo extremo foi interposto ja durante a vigéncia da nova sistematica de
admissibilidade, nos moldes acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de
recurso, da existéncia de repercusséo geral.

Ndo restaram preenchidos, destarte, todos os requisitos extrinsecos de admissibilidade recursal, ndo devendo o recurso
extraordindrio ser admitido.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 09 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.61.12.001823-2 ApelReex 1028731

APTE : Uniao Federal

ADV . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

APDO . RADIO COMERCIAL DE PRESIDENTE PRUDENTE LTDA
ADV . ALEXANDRE DEFENTE ABUJAMRA

PETICAO : REX 2008046611

RECTE : Uniao Federal

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Unido Federal com fundamento no artigo 102, inciso I1l, alinea "a",
da Constitui¢do Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal, que permitiu ao recorrido retransmitir o programa
"A Voz do Brasil" em horério alternativo ao estabelecido no art. 38, da Lei n® 4.117/62.

Destaca a parte recorrente ter o v. acérdao recorrido, ao decidir pela incompatibilidade do referido diploma legal com o
atual texto constitucional, teria contrariado os arts. 2°, 21, incisos Xl e XII, 175 e 223, todos da Constituicdo Federal de
1988.

Da decisdo recorrida foi dada ciéncia a recorrente posteriormente a data de 03.05.2007, o que a obriga de demonstrar a
existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante decidido pelo Excelso Pretdrio na Questdo de Ordem no
Agravo de Instrumento n° 664.567, sendo que tal requisito restou devidamente cumprido.

As contra-razdes foram apresentadas, fls. 356/362.
Decido.
Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da subsuncéo a hip6tese constitucional.

E, assim, tenho que o recurso deve ser admitido, consoante precedentes do Excelso Pret6rio, que ja reconheceu ter sido
aLein®4.117/62 - Codigo Brasileiro de Telecomunicac6es, recepcionada pela nova ordem constitucional:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - REGULAMENTO DOS SERVICOS LIMITADOS
DE TELECOMUNICACOES - DECRETO N. 177/91 - ATO DE NATUREZA MERAMENTE REGULAMENTAR -
DESCABIMENTO DO CONTROLE ABSTRATO DE CONSTITUCIONALIDADE - ACAO DIRETA NAO
CONHECIDA. ATO REGULAMENTAR - DESCABIMENTO DE ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. (...) RECEPCAO DA LEI N. 4.117/62 PELA NOVA ORDEM CONSTITUCIONAL -
PRESERVAGAO DO CONCEITO TECNICO-JURIDICO DE TELECOMUNICAGOES. - A Lei n. 4.117/62, em seus
aspectos bésicos e essenciais, foi recebida pela Constituicdo promulgada em 1988, subsistindo vigentes, em
consequiéncia, as proprias formulagbes conceituais nela enunciadas, concernentes as diversas modalidades de servicos
de telecomunicagdes. A nocgdo conceitual de telecomunicacBes - ndo obstante 0s sensiveis progressos de ordem
tecnolégica registrados nesse setor constitucionalmente monopolizado pela Unido Federal - ainda subsiste com o
mesmo perfil e idéntico conteddo, abrangendo, em consequéncia, todos os processos, formas e sistemas que
possibilitam a transmissdo, emissao ou recepgao de simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens, sons e informacées
de qualquer natureza. O conceito técnico-juridico de servigos de telecomunicacdes ndo se alterou com o advento da
nova ordem constitucional. Conseqlientemente - e a semelhanca do que ja ocorrera com o texto constitucional de 1967 -
a vigente Carta Politica recebeu, em seus aspectos essenciais, 0 Codigo Brasileiro de Telecomunicagdes, que, embora
editado em 1962, sob a égide da Constituicdo de 1946, ainda configura o estatuto juridico basico disciplinador dos
servigos de telecomunicagdes. Trata-se de diploma legislativo que dispde sobre as diversas modalidades dos servicos de
telecomunicacdes. O Decreto n. 177/91, que dispde sobre os Servigos Limitados de Telecomunicagdes, constitui ato
revestido de carater secundario, posto que editado com o objetivo especifico de regulamentar o Cédigo Brasileiro de
Telecomunicagdes. (...).

(ADI-MC 561 / DF - DISTRITO FEDERAL MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, J. 23/08/1995, Tribunal Pleno, DJ 23-03-2001
PP-00084)

Ademais, é caso de se considerar o seguinte precedente, especifico da matéria, em que restou decidido pelo Exmo. Sr.
Ministro Presidente daquela E. Corte, Min. Nelson Jobim, a inexisténcia de inconstitucionalidade da Lei n° 4.117/62 e,
por consegliinte, a necessidade de retransmissao do programa "A Voz do Brasil" no horario estipulado em lei:

"DECISAO: A UNIAO requer a suspenséo dos efeitos da decisdo do TRF da 42 Regi&o que, nos autos do Agravo de
Instrumento n° 2004.04.01.042923-7, confirmou a tutela concedida em primeira instancia em favor da ASSOCIACAQO
GAUCHA DE EMISSORAS DE RADIO E TELEVISAO - AGERT. Com a antecipagio da tutela, foi garantida as
emissoras filiadas a AGERT a transmissdo do programa oficial de informac@es dos Poderes da Republica, "a voz do
Brasil", "em qualquer horéario, dentro das 24 horas seguintes ao horério hoje obrigatério para a retransmissdo do mesmo
[19 as 20 horas]" (ACORDAO, fl. 147, verso). O pedido foi requerido com base no art. 297 do RISTF, art. 25 da Lei
8.038/90, art. 4° da Lei 4.348/64, art. 1° da Lei 9.494/97 e art. 4° da Lei 8.437/92. Alega-se que a tutela causa grave

lesdo a ordem publica, pois "........cccoeue. incursiona em seara exclusiva da Administragdo, ocasionando uma
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indesejada solucdo de continuidade na prestacdo de um servico puablico, cuja importancia social impde seja feito em
horério reservado e uniforme em todo pais.........c.cc.cerveneen. " (fl. 5) Além disso, diz a requerente que a decisdo que se
pretende suspender causa grave lesdo a ordem juridica por violar as Leis n® 9.472/97(Organizacdo dos servigos de
telecomunicac0es, a criacdo e funcionamento de um 6rgdo regulador e outros aspectos institucionais, nos termos da EC
n°8/95) e 4.117/62(Institui o Codigo Brasileiro de Telecomunicaces) e o Decreto n° 52.795/63(Aprova o Regulamento
dos Servicos de Radiodifusdo). Em 17.01.2005, o Presidente do STJ entendeu que a controvérsia tem indole
constitucional e determinou a remessa 0s autos a este Tribunal (fls. 162-163). Decido. Esta Presidéncia é competente
para examinar o pedido, pois se questiona, na agao principal (fls. 15/43), a constitucionalidade da alinea "e"()) do art. 38
da Lei federal n° 4.117/62. Embora a AGERT alegue a inconstitucionalidade da Lei n°® 4.117/62, esta ndo foi declarada
inconstitucional. A referida lei federal obriga as emissoras de radio difuséo retransmitirem o programa a "voz do Brasil"
diariamente, exceto aos sabados, domingos e feriados, no horario de 19 (dezenove) as 20 (vinte) horas. O acorddo do
TRF da 4% Regido, nos termos em que proferido, descumpriu a mencionada lei. Ocorre lesdo a ordem publica por
descumprimento de disposicdo expressa em lei (Pet 2066 AgR, DJ 28.02.2003). Assim, demonstrada a lesdo, defiro o
pedido para suspender a tutela concedida no julgamento do Agravo de Instrumento n°® 2004.04.01.042923-7.
Comunique-se, com urgéncia, ao TRF da 42 Regido. Publique-se. Brasilia, 25 de janeiro de 2005. Ministro NELSON
JOBIM Presidente™

(STA 27 / RS - RIO GRANDE DO SUL SUSPENSAO DE TUTELA ANTECIPADA, Rel. Min. PRESIDENTE, Min.
NELSON JOBIM, J. 25/01/2005, DJ 02/02/2005 PP-00054)

Ante 0 exposto, ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Sdo Paulo, 09 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2002.03.99.007861-4 AC 778454

APTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : IZAURA APARECIDA NOGUEIRA DE GOUVEIA
ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO . ISAIAS EUCLIDES FISCHA

ADV . ANAFLAVIA RAMAZOTTI

PETICAO : RESP 2008250649

RECTE . ISAIAS EUCLIDES FISCHA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 111, alinea a, da Constituicdo Federal, diretamente
contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.
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Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocréatico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n° 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2002.03.99.007861-4 AC 778454

APTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : IZAURA APARECIDA NOGUEIRA DE GOUVEIA
ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO :  ISAIAS EUCLIDES FISCHA

ADV . ANA FLAVIA RAMAZOTTI

PETICAO : REX 2008250651

RECTE . ISAIAS EUCLIDES FISCHA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no art. 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso extraordinario ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais
ordinarias, o que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e
jurisprudéncia a respeito dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Codigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso extraordinario.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n® 281 do Excelso Pretério.

Ademais, verifica-se que tampouco estdo preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal.

A Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias apés a data de sua publicagéo.
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Nestes termos, 0s apelos extremos interpostos contra decisfes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se €
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:

"Art. 543-A. omissis

()

§ 2° O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercusséo geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretério (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n° 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal
Federal, a partir de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de
repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em
face de acorddos cuja intimacdo ou publicagdo tenham ocorrido apds aquela data, seja nos processos de natureza civel,
criminal, trabalhista ou eleitoral.

Portanto, o exame da admissibilidade do recurso extraordinario, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade ja usualmente apreciados.

Nesse sentido, o acérdao assim ementado:

"Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questao de ordem da seguinte forma:
1) que € de exigir-se a demonstracdo da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordinario, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstracio formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracdo formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas so incide quando a intimagdo do acérdao recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situacdo em exame, o recorrente teve ciéncia da deciséo recorrida posteriormente a data de 03 de maio de 2007,
sendo o presente apelo extremo interposto j& durante a vigéncia da nova sistemética de admissibilidade, nos moldes
acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de recurso, da existéncia de
repercusséo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposicdo constante
do artigo 102, inciso 1, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A do Codigo de Processo Civil, bem como da apontada
questdo de ordem do excelso Pretdrio.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2003.03.99.021063-6 ApelReex 885594

APTE . EUFRASIO DE SOUZA

ADV - JOSE ABILIO LOPES

APTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . DENISE DE PAULA ALBINO GARCIA
ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO . OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008148658

RECTE . EUFRASIO DE SOUZA

ENDER - AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2003.03.99.026649-6 AC 897042

APTE : CLAUDIO SERRANO NEREGATO e outro

ADV : JOSE JARBAS PINHEIRO RUAS

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : MARCELO EDUARDO VALENTINI CARNEIRO
APDO ;. OS MESMOS

PETICAO . RESP 2008079323

RECTE . CLAUDIO SERRANO NEREGATO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA
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Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 111, alinea a, da Constitui¢do Federal, diretamente
contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocrético pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instdncias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n° 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no &mbito do
Superior Tribunal de Justica.

Ademais, compulsando os autos, verifica-se que o acdrdao recorrido foi julgado em 30/06/2008, tendo os recorrentes
(Claudio Serrano Neregato e outro) apresentado recurso especial em 25/04/2008, antes, porém, de ter sido
disponibilizado o acérddo conforme certificado a fl. 412.

E, por isso, conclui-se pela intempestividade do presente recurso especial, uma vez que a jurisprudéncia do Egrégio
Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a interposicao de recurso antes da publicacdo do acérddo é causa que
obsta 0 seu conhecimento, consoante aresto que passo a transcrever:

"PROCESSO CIVIL - RECURSO ESPECIAL - NEGATIVA DE SEGUIMENTO - AGRAVO REGIMENTAL -
INTERPOSICAO DO RECURSO ESPECIAL ANTES DA PUBLICACAO DO ACORDAO -
EXTEMPORANEIDADE - DESPROVIMENTO.

1 - Considera-se extemporaneo o recurso quando interposto fora do prazo recursal. In casu, o recurso especial foi
protocolado antes da publicagdo do v. acérddo, sendo considerado, portanto, intempestivo.

Precedentes.

2 - Agravo regimental desprovido.

(STJ, 42 Turma, AgRg no Resp 788059/RS, Rel. Ministro Jorge Scartezzini, j. 13/12/2005, DJ 13/02/2006)."
Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Sdo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2003.61.83.000836-8 ApelReex 1067002
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APTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . WILSON HARUAKI MATSUOKA JUNIOR

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO . EGIDIO DE ALMEIDA

ADV . JOSE EDUARDO DO CARMO SP>12SSJ>SP
PETICAO . RESP 2008248837

RECTE . EGIDIO DE ALMEIDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto diretamente contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia
Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cddigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2003.61.83.000836-8 ApelReex 1067002
APTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV : WILSON HARUAKI MATSUOKA JUNIOR
ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO . EGIDIO DE ALMEIDA

ADV . JOSE EDUARDO DO CARMO SP>12 SSJ>SP
PETICAO : REX 2008248839

RECTE . EGIDIO DE ALMEIDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos
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Trata-se de recurso extraordinario interposto diretamente contra decisdo monocratica proferida por membro desta
Egrégia Corte.

Decido

O recurso extraordinario nao deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais
ordinarias, o que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e
jurisprudéncia a respeito dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocratica proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Codigo de Processo Civil,
cabe a interposigdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, 8 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim nao procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso extraordinario.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n° 281 do Excelso Pretorio.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.61.04.002425-3 AMS 268614

APTE . LUANA SILVA CARVALHO EVENTOS

ADV . EPEUS JOSE MICHELETTE

APDO : Uniao Federal

ADV . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
PETICAO . RESP 2008135282

RECTE . LUANA SILVA CARVALHO EVENTOS

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto, com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra decisdo proferida por este Tribunal, que impediu a recorrente de continuar explorando atividades de jogo de
"bingo".

Destaca a recorrente ter a deciséo recorrida negado vigéncia a diversos preceitos normativos, em especial aos artigos 25

e 26, da Medida Proviséria n° 2.049, de 25.10.2000, em sua 242 edicédo; e ao art. 17, da Medida Provisoria n® 2.216-37,
de 31.08.2001, e aos artigos 59, da Lei Zico; 59 a 61, da Lei Pelé, e 2°, da Lei Maguito.

Foram apresentadas contra-razdes pela Unido Federal, fls. 304/307.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da subsuncéo & hipdtese constitucional.
E, assim, tenho que o recurso ndo deve ser admitido.
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E que a r. decisdo recorrida ndo apresenta contrariedade ou caracteriza negativa de vigéncia a legislacdo federal
indicada, pois o C. Superior Tribunal de Justica vem decidindo naquele mesmo senso, consoante se vé& dos precedentes
adiante transcritos:

"CRIMINAL. RESP. EXPLORAGAO DE JOGOS DE BINGO. MANDADO DE BUSCA E APREENSAO.
MANDADO DE SEGURANCA. ORDEM CONCEDIDA PARA LIBERAR O MATERIAL APREENDIDO E
AUTORIZAR A CONTINUAGCAO DA ATIVIDADE. REVOGAGAO DO ART. 50 DA LCP. INOCORRENCIA.
RECURSO PROVIDO.

()

I. O art. 50 da LCP ndo restou revogado pela Lei Pelé (Lei 9.651/98), que veio apenas permitir o funcionamento
provisério de "bingos", desde que autorizados por entidades de direito publico.

I11. Com o advento da Lei 9.981/2000 (Lei Maguito Vilela) foram revogados, a partir de 31/12/2001, os artigos 59 a 81
da Lei 9.651/98 (Lei Pelé), respeitando as autoriza¢des que estivessem em vigor até a data de sua expiragéo, autorizacéo
esta, com validade de 12 meses, conforme a legislacéo especifica.

IV. A partir de 31/12/2002, ninguém mais poderia explorar o jogo do bingo por violagdo expressa ao art. 50 da Lei
3.688/41 (Lei de Contravengdes Penais).

V. Se 0 ato impugnado ocorreu em 2003, quando as referidas empresas j& ndo mais poderiam estar explorando a
atividade, tem-se a correcdo da medida de busca e apreensdo.

V1. Recurso provido."

(REsp 703156 / SP ; RECURSO ESPECIAL 2004/0163092-4, Relator, Min. GILSON DIPP, QUINTA TURMA, j.
19/04/2005, DJ 16.05.2005 p. 402)

"SUSPENSAQ DE TUTELA ANTECIPADA. CABIMENTO. MAQUINAS ELETRONICAS PROGRAMADAS.
EXPLORACAO. PROIBICAO. CONTRAVENCAO. AGRAVO REGIMENTAL.

1. A tutela antecipada aplicam-se as disposicdes da Lei n° 8.437/92, art. 4°, quando a magnitude da decisdo atacada
implicar em grave lesdo aos valores sociais nela tutelados (ordem, salide, seguranca e economia publicas).

2. Tratando, a hipétese, de matéria afeta a ordem administrativa e juridico-penal, deve prevalecer o interesse publico
sobre o particular.

3. O tipo contravencional proibitivo dos jogos de azar inclui a exploracdo do jogo de bingo, do que resulta inadmissivel
a concessdo de tutela antecipada a permitir a ado¢do de conduta penalmente tipificada, ou determinar, a autoridade
competente, que se abstenha de tomar as medidas necessérias a coibi-la.

4. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg na STA 69 / ES ; AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE TUTELA ANTECIPADA 2004/0019097-
0, Rel. Ministro EDSON VIDIGAL, CORTE ESPECIAL, j. 25/10/2004, DJ 06.12.2004 p. 172, RSTJ vol. 193 p. 33)

"MEDIDA CAUTELAR. AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR. RECURSO ESPECIAL.
DESTRANCAMENTO E EFEITO SUSPENSIVO. BINGO. ENQUADRAMENTO COMO JOGO DE AZAR.
REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. EXPLORACAO COMERCIAL DE MAQUINAS
DE JOGOS ELETRONICOS. ILICITUDE.

1. O Tribunal a quo concluiu que a atividade efetivamente desenvolvida pela agravante, ainda que sob a nomenclatura
de bingo eletrbnico, consistia, em verdade, na exploragéo de jogo de azar, pratica vedada pelo art. 50 do Decreto-Lei n.°
3.688/41 (Lei das Contravengdes Penais).

2. Conclusdo distinta da perfilhada na origem demandaria, necessariamente, o reexame do suporte fatico dos autos,
proibido pelo teor da Simula n.° 7/STJ, de seguinte contetido: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial”.
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3. Ainda que ndo incidisse o Obice da simula referenciada, a pretensdo da agravante esbarraria na jurisprudéncia
pacifica desta Sodalicio que se firmou pela ilicitude da exploracdo e funcionamento das méaquinas de jogos eletrdnicos.
Precedentes.

4. Agravo regimental improvido."

(AgRg na MC 10784 / RS ; AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR 2005/0183973-4, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, j. 13/12/2005, DJ 06.02.2006 p. 231)

"PROCESSUAL CIVIL. JOGO DE BINGO. MEDIDA CAUTELAR. EXTINGAO. SUMULAS 634 E 635, DO STF.
FUMUS BONI IURIS. MITIGACAO. AGRAVO REGIMENTAL. DESCABIMENTO.

()

Il - Para afastar tal dbice e apreciar a medida, o rigor na conceituacdo da excepcionalidade deve ser extremado, o que
evidentemente ndo é a hipotese dos autos, indemonstrada teratologia ou inacéo jurisdicional. Na verdade a legalidade do
jogo de bingo vem sendo contestada na seara juridica patria, com supedaneo na Lei de Contravengdes Penais, bem
como em atinéncia a Lei n® 9.981/2000. Mesmo se considerarmos que a atividade de jogo de bingo ndo estaria proibida,
resta patente que sua exploracdo somente pode ser realizada com autorizacdo do Estado, ndo tendo o requerente
comprovado tal autorizagdo.

Il - Agravo regimental improvido."

(AgRg na MC 8809 / PR ; AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR 2004/0111706-4, Rel. Min.
FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, j. 28/09/2004, DJ 03.11.2004 p. 133)

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIOA EM MANDADO DE SEGURANGCA. EXPLORACAO
COMERCIAL DE MAQUINAS DE JOGOS ELETRONICOS. ILEGALIDADE.

1. Cuidam os autos de mandado de seguranca preventivo, com pedido de liminar, impetrado por GSGAMES
DIVERSOES ELETONICAS LTDA. em face do SECRETARIO DE JUSTICA E SEGURANCA DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL, almejando a liberacdo de maquinas de jogos eletrdnicos que porventura viessem a ser
apreendidas sob o argumento de que as mesmas estdo legalizadas de acordo com os arts. 195, 111, e 217 da Constituicao
Federal, Leis Federais n°s 8212/91 e 9615/98, Decreto n°® 2574/98, Lei Estadual n° 11561/00 e Decreto Estadual n®
40593/01, sendo denegada a ordem pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul sob o fundamento de ndo haver
direito liquido e certo assegurado. Neste momento, a empresa interpde recurso ordinario defendendo a exploragéo da
atividade licita de acordo com a Lei Previdencidria e lei de incentivo ao esporte, opinando o representante do Ministério
Publico pelo improvimento do recurso.

2. Somente cabe & Unido legislar sobre sistemas de consorcios e sorteios (art. 22, XX, CF/88).

3. Revogados os artigos que dispunham sobre a autorizacdo dos bingos pela Lei n° 9.981/00 regulamentada pelo
Decreto n° 3.659/00.

4. E de natureza ilicita a exploracao e funcionamento das maquinas de jogos eletrénicos (bingo e similares).
5. Precedentes desta Corte Superior.
6. Recurso ordinario improvido."

(RMS 17480 / RS; RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA 2003/0209558-0, Rel. Ministro
JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, j. 28/09/2004, DJ 08.11.2004 p. 164)

"PROCESSO CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - RECLAMAGCAO INDEFERIDA - ACORDAO DO STIJ
EXAMINANDO QUESTAO COMPETENCIAL.

()
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2. Nova demanda solucionada a luz de recente legislacdo, quando a Lei 9.981/02, estabeleceu prazo para findarem-se as
autorizacdes (31 de dezembro de 2003), respeitadas as datas das autorizacdes.

3. Agravo regimental improvido."

(AgRg na Rel 2253 / RS ; AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMAGCAO 2006/0173651-1, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, PRIMEIRA SECAO, j. 11/10/2006, DJ 06.11.2006 p. 289)

Ante todo o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 09 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.04.002425-3 AMS 268614

APTE : LUANA SILVA CARVALHO EVENTOS

ADV : EPEUS JOSE MICHELETTE

APDO . Uniao Federal

ADV . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
PETICAO : REX 2008137253

RECTE : LUANA SILVA CARVALHO EVENTOS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fundamento no artigo 102, inciso 11, da Constituicdo Federal, contra
decisdo proferida por este Tribunal.

Decido.

Néo se encontram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, de sorte que o recurso nao deve ser
admitido.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe tépico procurando demonstrar a existéncia de
repercussdo geral no caso em tela, deixando de cumprir a imposicdo constante do art. 102, § 3°, da Carta Magna e no
art. 543-A, do Codigo de Processo Civil.

A Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias ap0s a data de sua publicacdo, e determinou que 0s apelos extremos
interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e atender o requisito de
admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:

"Art. 543-A. omissis

()

8§ 2°. O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercusséao geral."
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Posteriormente, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado pelo
Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessao de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 seré obrigatéria, como
preliminar, a afirmag8o e demonstragdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto
nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérdaos cuja intimacao ou publicacdo tenham ocorrido apds aquela
data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral, em ac6rddo assim ementado:

"Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questdo de ordem da seguinte forma:
1) que € de exigir-se a demonstracdo da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordinario, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstracio formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracdo formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas so incide quando a intimacgdo do acérdédo recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro SepUlveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na hipotese em tese, verifica-se que o presente apelo extremo foi interposto ja durante a vigéncia da nova sistemética de
admissibilidade, nos moldes acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de
recurso, da existéncia de repercusséo geral.

N&o restaram preenchidos, destarte, todos os requisitos extrinsecos de admissibilidade recursal, ndo devendo o recurso
extraordinario ser admitido.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S&o Paulo, 09 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.04.005549-3 AC 1252174
APTE : WILSON RIBEIRO

ADV : ENZO SCIANNELLI

APDO :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . JOSE EDUARDO RIBEIRO JUNIOR
ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2008187187

RECTE : WILSON RIBEIRO

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas a e c, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido
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O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n® 281 do Excelso Pretorio, aplicvel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.04.010820-5 AC 1252674

APTE . ANTONIO DE OLIVEIRA BATISTA e outros
ADV . JOSE ABILIO LOPES

APDO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO :  RESP 2008187185

RECTE . ANTONIO DE OLIVEIRA BATISTA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas a e c, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta 0 seguimento de acordo com 0 que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Codigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim nao procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.
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Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n° 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no &mbito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2005.03.99.035670-6 ApelReex 1051189
APTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . MARIA HELENA TAZINAFO

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO . MARIA ALZIRA BORDONAL DO PRADO
ADV . LUCIMARA SEGALA

PETICAO : RESP 2008233381

RECTE . MARIA ALZIRA BORDONAL DO PRADO
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas a e c, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ademais, conforme disposto no artigo 508 do Cddigo de Processo Civil, 0 prazo para interpor o recurso especial é de 15
(quinze) dias.

Verifica-se na fl. 120 que o acérdao foi disponibilizado no Diario Eletronico da Justica Federal da 3% Regido em
16/10/2008, de forma que o prazo acima referido encerrou-se no dia 03/11/2008.

Ocorre que o recurso foi protocolado neste Tribunal em 07/11/2008 (fl. 123), quando ja havia se esgotado o prazo para
tanto.
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Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2005.61.04.009356-5 AC 1259502
APTE . FLORISA DO CARMO DE CARVALHO
ADV : JOSE ABILIO LOPES

ADV : ENZO SCIANNELLI

APDO :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV : FLAVIO AUGUSTO CABRAL MOREIRA
ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO . RESP 2008224572

RECTE . FLORISA DO CARMO DE CARVALHO
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas a e c, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2005.61.14.001220-4 ApelReex 1214040

APTE :  Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : BRUNO CESAR LORENCINI

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO : MARILDA SALIS DE MELO

ADV . VANDERLEI BRITO

PETICAO : RESP 2008199604

RECTE : MARILDA SALIS DE MELO

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal, diretamente
contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta 0 seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocratica proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Codigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim nao procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n° 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justiga.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2005.61.83.005292-5 AC 1318550

APTE . VALERIA APARECIDA SOARES LIMA e outros

ADV : ROQUE RIBEIRO SANTOS JUNIOR

APDO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV :  RODRIGO OCTAVIO LEONIDAS KAHN DA SILVEIRA
ADV :  HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : REX 2008173702

RECTE . VALERIA APARECIDA SOARES LIMA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
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Vistos

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no art. 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso extraordinario ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais
ordinarias, 0 que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e
jurisprudéncia a respeito dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocrético pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso extraordinério.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinérias, nos moldes da Simula n° 281 do Excelso Pretério.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S8o Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2005.61.83.005292-5 AC 1318550

APTE . VALERIA APARECIDA SOARES LIMA e outros
ADV : ROQUE RIBEIRO SANTOS JUNIOR

APDO :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . RODRIGO OCTAVIO LEONIDAS KAHN DA SILVEIRA
ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : RESP 2008173703

RECTE . VALERIA APARECIDA SOARES LIMA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas a e c, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, 0
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.
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Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicéo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocréatico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.03.99.031823-0 AC 1139060 0500023351 1 Vr URUPES/SP
APTE : JOSEFA DOS SANTOS SILVA

ADV . ZACARIAS ALVES COSTA

APTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : PAULO SERGIO BIANCHINI

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO . OS MESMOS

PETICAO . RESP 2008213317

RECTE : JOSEFA DOS SANTOS SILVA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o0 que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.
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Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.03.99.033193-3 AC 1140605 0100006585 1 Vr LUCELIA/SP
APTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : VINICIUS DA SILVA RAMOS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO . EDIVAL JOAO DOS SANTOS

ADV . DIRCEU MIRANDA

PETICAO : RESP 2008238908

RECTE . EDIVAL JOAO DOS SANTOS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas a e c, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2006.03.99.046342-4 AC 1162858

APTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . ROBERTO DE LIMA CAMPOS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO : ERNESTO DE OLIVEIRA

ADV . SERGIO ANTONIO NATTES

PETICAO : RESP 2008216156

RECTE . ERNESTO DE OLIVEIRA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta 0 seguimento de acordo com 0 que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocratica proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Codigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim nao procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n° 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justiga.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.03.99.046342-4 AC 1162858

APTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV :  ROBERTO DE LIMA CAMPOS

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO : ERNESTO DE OLIVEIRA

ADV : SERGIO ANTONIO NATTES

PETICAO : REX 2008216160

RECTE . ERNESTO DE OLIVEIRA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
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Vistos

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fulcro no art. 102, inciso 11, alineas a e c, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso extraordinario ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais
ordinarias, 0 que lhe obsta o seguimento de acordo com 0 que ja se encontra bem assentado em doutrina e
jurisprudéncia a respeito dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocrético pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso extraordinério.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinérias, nos moldes da Simula n° 281 do Excelso Pretério.

Ademais, verifica-se que tampouco estdo preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal.

A Lei n°® 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussédo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias ap6s a data de sua publicacéo.

Nestes termos, 0s apelos extremos interpostos contra decisfes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:

"Art. 543-A. omissis

()

§ 2°. O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercusséo geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretorio (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n® 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n°® 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal
Federal, a partir de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de
repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em
face de acdrddos cuja intimacdo ou publicagdo tenham ocorrido apds aquela data, seja nos processos de natureza civel,
criminal, trabalhista ou eleitoral.

Portanto, o exame da admissibilidade do recurso extraordinario, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade ja usualmente apreciados.

Nesse sentido, o acérddo assim ementado:

"Deciséo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questao de ordem da seguinte forma:
1) que é de exigir-se a demonstracdo da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordindrio, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstracdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracdo formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas s6 incide quando a intimacéo do acérdédo recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicacdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."
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(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situacdo em exame, 0 recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03 de maio de 2007,
sendo o presente apelo extremo interposto ja durante a vigéncia da nova sistemética de admissibilidade, nos moldes
acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de recurso, da existéncia de
repercussdo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposicdo constante
do artigo 102, inciso 11, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A do Codigo de Processo Civil, bem como da apontada
questdo de ordem do excelso Pretério.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Intime-se.

Sdo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2006.61.00.025249-1  AC 1350289
APTE : JAN ELCIO PINTO FURTADO e outro

ADV . JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : SILVIO TRAVAGLI

PETICAO : RESP 2008242905

RECTE : JAN ELCIO PINTO FURTADO

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
deciséo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regiao.

Decido

Com relacéo a admissibilidade do recurso, um dos pressupostos genéricos é justamente a efetivacdo do preparo no ato
de sua interposi¢do, nos termos impostos pelas normas incidentes & espécie, sendo que, em se tratando de recurso
especial, estabelece o artigo 511 do Cddigo de Processo Civil, a peticdo deve ser acompanhada do comprovante de
pagamento do respectivo preparo, quando devidos, conforme tabela publicada pelos tribunais.

No caso do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, a tabela de custas, atualmente, € regida pela Resolugdo n°® 278 deste
Tribunal, publicada no D.O.E de 18.05.2007, pags 227/228, que revogou as Resolugdes n® 169/2000 e n° 255/2004,
sendo, portanto, devido o pagamento de porte de retorno de acordo com os valores e formas ali consignados, o que nao
0COrreu NO €aso em aprego.

Com efeito, conforme se verifica, 0 processo em exame ndo se enquadra nas hipoteses de dispensa ou isen¢do legal de
seu recolhimento, cabendo destacar que o recorrente ndo goza dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.
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O presente recurso deve ser declarado deserto, em razdo de ter sido interposto sem a comprovacdo do recolhimento do
preparo, conforme atesta a certiddo de fl. 122, o que inviabiliza a sua subida ao Colendo Supremo Tribunal Federal, a
teor do preceituado, inclusive, no 8§ 1°, do artigo 59, do Regimento Interno da referida Corte Suprema, "in verbis™:

"Art. 59. (...)

§ 1° Nenhum recurso subird ao Supremo Tribunal Federal, salvo caso de isencdo, sem a prova do respectivo preparo e
do pagamento das despesas de remessa e retorno, no prazo legal.

()"

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2006.61.04.010714-3 AC 1306636

APTE : JOSE ANTONIO ELIAS VIEIRA

ADV :  JOSE ABILIO LOPES

APDO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : RESP 2008190423

RECTE . JOSE ANTONIO ELIAS VIEIRA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposigdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocrético pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n° 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no &mbito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 27/02/2009 54/1637



Intime-se.
Séo Paulo, 06 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.61.20.003056-8 AC 1279018

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . SONIA COIMBRA

APDO : MASSAO KOBORI

ADV : PAULO CESAR TONUS DA SILVA

PETICAO : RESP 2008246106

RECTE : MASSAO KOBORI

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocrético pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2007.03.00.015987-0 Al 293247

AGRTE . VASCO DE OLIVEIRA

ADV . JOAO CARLOS DE ALMEIDA PRADO E PICCINO
AGRDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . SILVIO TRAVAGLI

AGRDO :  CIADEHABITACAO POPULAR DE BAURU COHAB BAURU
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE BAURU - 8 SSJ - SP
PETICAO : RESP 2008217556

RECTE . VASCO DE OLIVEIRA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
decisdo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regiao.

Decido

Com relacdo a admissibilidade do recurso, um dos pressupostos genéricos é justamente a efetivacdo do preparo no ato
de sua interposicdo, nos termos impostos pelas normas incidentes a espécie, sendo que, em se tratando de recurso
especial, estabelece o artigo 511 do Cddigo de Processo Civil, a peticdo deve ser acompanhada do comprovante de
pagamento do respectivo preparo, quando devidos, conforme tabela publicada pelos tribunais.

No caso do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, a tabela de custas, atualmente, é regida pela Resolucéo n° 278 deste
Tribunal, publicada no D.O.E de 18.05.2007, pags 227/228, que revogou as ResolucBes n°® 169/2000 e n° 255/2004,

sendo, portanto, devido o pagamento de porte de retorno de acordo com os valores e formas ali consignados, o que nao
0COrreu No €aso em aprego.

Com efeito, conforme se verifica, 0 processo em exame ndo se enquadra nas hipéteses de dispensa ou isencdo legal de
seu recolhimento, cabendo destacar que o recorrente ndo goza dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

O presente recurso deve ser declarado deserto, em razdo de ter sido interposto sem a comprovacao do recolhimento do
preparo, conforme atesta a certiddo de fl. 128, o que inviabiliza a sua subida ao Colendo Supremo Tribunal Federal, a
teor do preceituado, inclusive, no § 1°, do artigo 59, do Regimento Interno da referida Corte Suprema, "in verbis":

"Art. 59. (...)

§ 1° Nenhum recurso subira ao Supremo Tribunal Federal, salvo caso de isencdo, sem a prova do respectivo preparo e
do pagamento das despesas de remessa e retorno, no prazo legal.

()"

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.036294-7 Al 298146
AGRTE . JOAO MAYER
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ADV . EDELI DOS SANTOS SILVA

AGRDO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . SONIA MARIA CREPALDI

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

PARTE A . IEDWIGA CEHANAVICIUS WABISZCZEWICZ

ADV . EDELI DOS SANTOS SILVA

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO
SP>12 SSJ>SP

PETICAO : RESP 2008204190

RECTE : JOAO MAYER

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso I, alineas a e ¢, da Constitui¢do Federal, contra
decisdo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regiao.

Decido

Com relacdo a admissibilidade do recurso, um dos pressupostos genéricos € justamente a efetivacdo do preparo no ato
de sua interposicdo, nos termos impostos pelas normas incidentes a espécie, sendo que, em se tratando de recurso
especial, estabelece o artigo 511 do Codigo de Processo Civil, a peticdo deve ser acompanhada do comprovante de
pagamento do respectivo preparo, quando devidos, conforme tabela publicada pelos tribunais.

No caso do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, a tabela de custas, atualmente, é regida pela Resolucéo n° 278 deste
Tribunal, publicada no D.O.E de 18.05.2007, pags 227/228, que revogou as Resolucbes n° 169/2000 e n° 255/2004,
sendo, portanto, devido o pagamento de porte de retorno de acordo com os valores e formas ali consignados, o que nédo
0COrreu No €aso em apreco.

Com efeito, conforme se verifica, 0 processo em exame ndo se enquadra nas hipoteses de dispensa ou isencao legal de
seu recolhimento, cabendo destacar que o recorrente ndo goza dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

O presente recurso deve ser declarado deserto, em razao de ter sido interposto sem a comprovacao do recolhimento do
preparo, conforme atesta a certiddo de fl. 285, o que inviabiliza a sua subida ao Colendo Supremo Tribunal Federal, a
teor do preceituado, inclusive, no § 1°, do artigo 59, do Regimento Interno da referida Corte Suprema, "in verbis":

"Art. 59. (...)

§ 1° Nenhum recurso subira ao Supremo Tribunal Federal, salvo caso de isencdo, sem a prova do respectivo preparo e
do pagamento das despesas de remessa e retorno, no prazo legal.

()"

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 6 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.99.006793-6  ApelReex 1177719 0500020492 1 Vr
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CUBATAO/SP

APTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . MAURO PADOVAN JUNIOR

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO . RAIMUNDA CLAUDINA DA SILVA (= ou > de 60 anos)
ADV . MARIO ANTONIO DE SOUZA

PETICAO :  RESP 2008211813

RECTE . RAIMUNDA CLAUDINA DA SILVA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cadigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n® 281 do Excelso Pretdrio, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2007.03.99.017137-5 AC 1192377 0500000331 2 Vr
CUBATAOI/SP

APTE : BENTO JOSE MARTINS (= ou > de 60 anos)

ADV : ENZO SCIANNELLI

APDO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : MAURO PADOVAN JUNIOR

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO . RESP 2008187183

RECTE : BENTO JOSE MARTINS

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
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Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocrético pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instdncias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n° 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no &mbito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2007.03.99.028198-3 AC 1206593 0700004841 1 Vr
CARDOSO/SP

APTE . OSVALDO DE BRITO

ADV . SERGIO ANTONIO NATTES

APDO :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . ROBERTO DE LIMA CAMPOS

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : RESP 2008188177

RECTE : OSVALDO DE BRITO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas a e c, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.
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Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocréatico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n® 281 do Excelso Pretorio, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.99.028198-3 AC 1206593 0700004841 1 Vr
CARDOSO/SP

APTE . OSVALDO DE BRITO

ADV . SERGIO ANTONIO NATTES

APDO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . ROBERTO DE LIMA CAMPOS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO . REX 2008188179

RECTE : OSVALDO DE BRITO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fulcro no art. 102, inciso 111, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso extraordinario ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais
ordinarias, o que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e
jurisprudéncia a respeito dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso extraordinario.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordindrias, nos moldes da Simula n° 281 do Excelso Pretorio.

Ademais, verifica-se que tampouco estdo preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal.
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A Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias apés a data de sua publicagéo.

Nestes termos, os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:

"Art. 543-A. omissis

()

§ 2° O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercusséo geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretério (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n® 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal
Federal, a partir de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de
repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em
face de acorddos cuja intimacdo ou publicagdo tenham ocorrido apds aquela data, seja nos processos de natureza civel,
criminal, trabalhista ou eleitoral.

Portanto, o exame da admissibilidade do recurso extraordinario, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade ja usualmente apreciados.

Nesse sentido, o acérdao assim ementado:

"Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questao de ordem da seguinte forma:
1) que € de exigir-se a demonstracdo da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordinario, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstracdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinério pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracéo formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercusséo
geral das questdes constitucionais discutidas so incide quando a intimacdo do acérdéo recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situacdo em exame, 0 recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03 de maio de 2007,
sendo o presente apelo extremo interposto j& durante a vigéncia da nova sistemética de admissibilidade, nos moldes
acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de recurso, da existéncia de
repercussdo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposicdo constante
do artigo 102, inciso Il1, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A do Cddigo de Processo Civil, bem como da apontada
questdo de ordem do excelso Pretdrio.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. » 2007.03.99.044542-6 AC 1244716 0400074545 2 Vr SAO
JOAQUIM DA BARRA/SP

APTE . ROSIMEIRE FERREIRA DA SILVEIRA

ADV :  GILSON BENEDITO RAIMUNDO

APDO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : LUIZ TINOCO CABRAL

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : RESP 2008225316

RECTE . ROSIMEIRE FERREIRA DA SILVEIRA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, 0
que lhe obsta 0 seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocréatica proferida nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil e inciso XlI
do art. 33, do Regimento Interno desta Corte, cabe a interposicéo de agravo regimental, no prazo de cinco dias, ao 6rgédo
competente para o julgamento do recurso, inocorrendo retratacdo por parte do Relator, nos moldes dos arts. 250 e 251,
do Regimento Interno.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo regimental, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n® 281 do Excelso Pretorio, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :2008.03.00.023697-1 Al 339444

AGRTE . JOSE HENRIQUE

ADV . SILVIAHELENA LUZ CAMARGO

AGRDO :  Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . JOSE FLAVIO BIANCHI

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

ORIGEM :JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE ADAMANTINA SP
PETICAO : RESP 2008231430
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RECTE . JOSE HENRIQUE

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 111, alinea a, da Constitui¢do Federal, diretamente
contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocrético pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n° 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2008.03.00.026218-0 Al 341179

AGRTE . SERGIO LAUREANO DA SILVA

ADV : LUIS ROBERTO OLIMPIO

AGRDO :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . LUIZ CLAUDIO SALDANHA SALES

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE ARARAS SP
PETICAO : RESP 2008213128

RECTE . SERGIO LAUREANO DA SILVA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 111, alineas a e c, da Constituicdo Federal, contra
decisdo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regiao.

Decido
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Com relacdo a admissibilidade do recurso, um dos pressupostos genéricos € justamente a efetivacdo do preparo no ato
de sua interposicdo, nos termos impostos pelas normas incidentes a espécie, sendo que, em se tratando de recurso
especial, estabelece o artigo 511 do Cdédigo de Processo Civil, a peticdo deve ser acompanhada do comprovante de
pagamento do respectivo preparo, quando devidos, conforme tabela publicada pelos tribunais.

No caso do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, a tabela de custas, atualmente, é regida pela Resolucéo n° 278 deste
Tribunal, publicada no D.O.E de 18.05.2007, pags 227/228, que revogou as Resolucdes n° 169/2000 e n° 255/2004,

sendo, portanto, devido o pagamento de porte de retorno de acordo com os valores e formas ali consignados, o que nao
0COrreu No €aso em aprego.

Com efeito, conforme se verifica, 0 processo em exame ndo se enquadra nas hipdteses de dispensa ou isencdo legal de
seu recolhimento, cabendo destacar que o recorrente ndo goza dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

O presente recurso deve ser declarado deserto, em razéo de ter sido interposto sem a comprovacdo do recolhimento do
preparo, conforme atesta a certiddo de fl. 382, o que inviabiliza a sua subida ao Colendo Supremo Tribunal Federal, a
teor do preceituado, inclusive, no § 1°, do artigo 59, do Regimento Interno da referida Corte Suprema, "in verbis":

"Art. 59. (...)

§ 1° Nenhum recurso subira ao Supremo Tribunal Federal, salvo caso de isenc¢éo, sem a prova do respectivo preparo e
do pagamento das despesas de remessa e retorno, no prazo legal.

()"

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2008.03.00.026218-0 Al 341179

AGRTE : SERGIO LAUREANO DA SILVA

ADV : LUISROBERTO OLIMPIO

AGRDO :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : LUIZ CLAUDIO SALDANHA SALES

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

ORIGEM :JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE ARARAS SP
PETICAO : REX 2008213135

RECTE . SERGIO LAUREANO DA SILVA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no art. 102, inciso 111, alinea a, da Constitui¢do Federal, contra
decisdo desta Egrégia Corte.

Decido

Com relagdo a admissibilidade do recurso, um dos pressupostos genéricos € justamente a efetivacdo do preparo no ato
de sua interposicdo, nos termos impostos pelas normas incidentes a espécie, sendo que, em se tratando de recurso
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extraordinario, estabelece o artigo 511 do Cddigo de Processo Civil, a peticdo deve ser acompanhada do comprovante
de pagamento do respectivo preparo, quando devidos, conforme tabela publicada pelos tribunais.

No caso do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, a tabela de custas, atualmente, € regida pela Resolugdo n® 278 deste
Tribunal, publicada no D.O.E de 18.05.2007, pags 227/228, que revogou as ResolucBes n° 169/2000 e n° 255/2004,
sendo, portanto, devido o pagamento de porte de retorno de acordo com os valores e formas ali consignados, o que nédo
0COrreu No €aso em aprego.

Com efeito, conforme se verifica, 0 processo em exame ndo se enquadra nas hipoteses de dispensa ou isencao legal de
seu recolhimento, cabendo destacar que o recorrente ndo goza dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

O presente recurso deve ser declarado deserto, em razéo de ter sido interposto sem a comprovacdo do recolhimento do
preparo, conforme atesta a certiddo de fl. 382, o que inviabiliza a sua subida ao Colendo Supremo Tribunal Federal, a
teor do preceituado, inclusive, no 8§ 1°, do artigo 59, do Regimento Interno da referida Corte Suprema, "in verbis™:

"Art. 59. (...)

§ 1° Nenhum recurso subira ao Supremo Tribunal Federal, salvo caso de isencdo, sem a prova do respectivo preparo e
do pagamento das despesas de remessa e retorno, no prazo legal.

()"

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S&o Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2008.03.00.026380-9 Al 341312 0600059911 3 Vr
ADAMANTINA/SP

AGRTE . FELICIANO JOAQUIM CECILIO

ADV . SILVIA HELENA LUZ CAMARGO

AGRDO :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . JOSE FLAVIO BIANCHI

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

ORIGEM :JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE ADAMANTINA SP

PETICAO : RESP 2008233508

RECTE . FELICIANO JOAQUIM CECILIO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 111, alinea a, da Constitui¢do Federal, diretamente
contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, 0
que Ihe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.
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Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicéo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocréatico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2008.03.00.035962-0 Al 348030

AGRTE . ADEIR RODRIGUES DE OLIVEIRA e outros
ADV : TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA
AGRDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 22 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : REX 2008228365

RECTE . ADEIR RODRIGUES DE OLIVEIRA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no art. 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso extraordinario nao deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais
ordinarias, 0o que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e
jurisprudéncia a respeito dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Codigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso extraordinario.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordindrias, nos moldes da Simula n° 281 do Excelso Pretorio.

Ademais, verifica-se que tampouco estdo preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal.
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A Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias apés a data de sua publicagéo.

Nestes termos, os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:

"Art. 543-A. omissis

()

§ 2° O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercusséo geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretério (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n® 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal
Federal, a partir de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de
repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em
face de acorddos cuja intimacdo ou publicagdo tenham ocorrido apds aquela data, seja nos processos de natureza civel,
criminal, trabalhista ou eleitoral.

Portanto, o exame da admissibilidade do recurso extraordinério, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade ja usualmente apreciados.

Nesse sentido, o acérdao assim ementado:

"Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questao de ordem da seguinte forma:
1) que € de exigir-se a demonstracdo da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordinario, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstracdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinério pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracéo formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas so incide quando a intimagdo do ac6rdao recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicacdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situacdo em exame, 0 recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03 de maio de 2007,
sendo o presente apelo extremo interposto j& durante a vigéncia da nova sistemética de admissibilidade, nos moldes
acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de recurso, da existéncia de
repercussdo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposicdo constante
do artigo 102, inciso Il1, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A do Cddigo de Processo Civil, bem como da apontada
questdo de ordem do excelso Pretdrio.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2008.03.00.035962-0 Al 348030

AGRTE :  ADEIR RODRIGUES DE OLIVEIRA e outros

ADV . TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA

AGRDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 22 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO :  RESP 2008228366

RECTE : ADEIR RODRIGUES DE OLIVEIRA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal, diretamente
contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta 0 seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocratica proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Codigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim nao procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n° 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justiga.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2008.03.99.012924-7 AC 1291426 0600056985 1 Vr
PARAGUACU PAULISTA/SP

APTE . ALICE MANOELA ESTEVES RIBEIRO

ADV . SILVIA REGINA ALPHONSE

APDO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . MARCIO CEZAR SIQUEIRA HERNANDES

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO :  RESP 2008243915

RECTE . ALICE MANOELA ESTEVES RIBEIRO

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
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RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA
Vistos

Trata-se de recurso especial interposto diretamente contra decisdo monocréatica proferida por membro desta Egrégia
Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que jé se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n° 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2008.03.99.016050-3 AC 1298353
APTE . SERGIO FLAVIO PADILHA e outro
ADV : ADRIANA HELENA CARAM

APDO : BANCO REAL S/A

ADV : ALEXANDRE CESAR PADUA
APDO . Banco Central do Brasil

ADV : JOSE OSORIO LOURENCAO
PETICAO : RESP 2008209295

RECTE . SERGIO FLAVIO PADILHA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso I, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
decisdo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regiao.

Decido

Com relacéo a admissibilidade do recurso, um dos pressupostos genéricos é justamente a efetivagdo do preparo no ato
de sua interposi¢do, nos termos impostos pelas normas incidentes a espécie, sendo que, em se tratando de recurso
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especial, estabelece o artigo 511 do Cédigo de Processo Civil, a peticdo deve ser acompanhada do comprovante de
pagamento do respectivo preparo, quando devidos, conforme tabela publicada pelos tribunais.

No caso do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, a tabela de custas, atualmente, € regida pela Resolugdo n°® 278 deste
Tribunal, publicada no D.O.E de 18.05.2007, pags 227/228, que revogou as ResolucBes n° 169/2000 e n° 255/2004,
sendo, portanto, devido o pagamento de porte de retorno de acordo com os valores e formas ali consignados, o que nao
0COrreu No €aso em aprego.

Com efeito, conforme se verifica, 0 processo em exame ndo se enquadra nas hipoteses de dispensa ou isencao legal de
seu recolhimento, cabendo destacar que o recorrente ndo goza dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

O presente recurso deve ser declarado deserto, em razdo de ter sido interposto sem a comprovacao do recolhimento do
preparo, conforme atesta a certiddo de fl. 355, o que inviabiliza a sua subida ao Colendo Supremo Tribunal Federal, a
teor do preceituado, inclusive, no § 1°, do artigo 59, do Regimento Interno da referida Corte Suprema, "in verbis™:

"Art. 59. (...)

§ 1° Nenhum recurso subira ao Supremo Tribunal Federal, salvo caso de isencdo, sem a prova do respectivo preparo e
do pagamento das despesas de remessa e retorno, no prazo legal.

()"

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2008.03.99.018578-0 AC 1302952 0600018070 1 Vr OSVALDO
CRUZ/SP

APTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . OSMAR MASSARI FILHO

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO : IRENE MARQUES RIZZI

ADV : ANTONIO FRANCISCO DE SOUZA

PETICAO : RESP 2008242323

RECTE : IRENE MARQUES RIZZI

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.
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Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicéo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocréatico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2008.03.99.031897-4

APTE . MARIA APARECIDA CAMOLESI DALKIMIN
ADV : LILIAN ZANETTI

APDO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . ROBERTO EDGAR OSIRO

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : REX 2008002084

RECTE : MARIA APARECIDA CAMOLESI DALKIMIN
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no art. 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso extraordinario nao deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais
ordinarias, 0o que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e
jurisprudéncia a respeito dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Codigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso extraordinario.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordindrias, nos moldes da Simula n° 281 do Excelso Pretorio.

Ademais, verifica-se que tampouco estdo preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal.
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A Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias apés a data de sua publicagéo.

Nestes termos, os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:

"Art. 543-A. omissis

()

§ 2° O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercusséo geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretério (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n® 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal
Federal, a partir de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de
repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em
face de acorddos cuja intimacdo ou publicagdo tenham ocorrido ap6s aquela data, seja nos processos de natureza civel,
criminal, trabalhista ou eleitoral.

Portanto, o exame da admissibilidade do recurso extraordinério, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstragdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade ja usualmente apreciados.

Nesse sentido, o acérdao assim ementado:

"Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questdo de ordem da seguinte forma:
1) que € de exigir-se a demonstracdo da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordinario, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstracdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinério pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracéo formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercusséo
geral das questdes constitucionais discutidas so incide quando a intimagdo do ac6rdao recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situacdo em exame, 0 recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida posteriormente & data de 03 de maio de 2007,
sendo o presente apelo extremo interposto j& durante a vigéncia da nova sistematica de admissibilidade, nos moldes
acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de recurso, da existéncia de
repercussdo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposi¢do constante
do artigo 102, inciso Il1, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A do Cddigo de Processo Civil, bem como da apontada
questdo de ordem do excelso Pretdrio.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2008.03.99.038263-9 AC 1336857 0500045531 3 Vr ITAPEVA/SP

APTE :  Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : VITOR JAQUES MENDES

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO : ALICE DE LIMA RUBIN

ADV . GEOVANE DOS SANTOS FURTADO

PETICAO :  RESP 2008220672

RECTE . ALICE DE LIMA RUBIN

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 111, alinea a, da Constituicdo Federal, diretamente
contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta 0 seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocratica proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Codigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim nao procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n° 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justiga.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2008.03.99.040309-6 AC 1341162 0700009126 1 Vr URANIA/SP
APTE : BENTO VITURI

ADV . RONALDO CARRILHO DA SILVA

APDO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV :  DEONIR ORTIZ SANTA ROSA

ADV :  HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO :  RESP 2008193026

RECTE : BENTO VITURI

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
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Vistos

Trata-se de recurso especial interposto diretamente contra decisdo monocréatica proferida por membro desta Egrégia
Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocrético pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no &mbito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

RECURSOS ESPECIAL/ EXTRAORDINARIO

BLOCO: 141600

DECISAO:

PROC. : 89.03.018319-3  ApelReex 10536

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO :  COM/E IND/ NEVA LTDA

ADV : LUIZ CARLOS BETTIOL e outros SEGUNDA SECAO

PETICAO . RESP 2007187607

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Unido Federal, com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alinea "a", da
Constituigdo Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal, que negou provimento ao recurso interposto, e
manteve a r. sentenca monocratica que anulou multa aplicada pelo CADE - Conselho Administrativo de Defesa
Econdmica.

Destaca a recorrente ter havido violagdo dos arts. 2°, inciso I, alineas b, f, e g, 8° e 44, todos da Lei n° 4.137/62, pois
estaria plenamente caracterizada a pratica de abuso do poder econémico.

Sem contra-razoes, fls. 386.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da subsuncao a hipdtese constitucional.
E, assim, tenho que o recurso nao deve ser admitido.

E que a ordem de argumentacéo expedida pelo recorrente implicaria no reexame de matéria fatico-probatdria, o que é
vedado em sede de recursos de estrito direito tal como o recurso especial, nos termos da Simula n°® 07, do C. Superior
Tribunal de Justica, adiante transcrita:

"A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial”
Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 13 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :94.03.061743-8 AC 194185

APTE :  ELILILLY DO BRASIL LTDA

ADV : ANTONIO CELSO AMARAL SALLES e outros

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
SEGUNDA SECAO

PETICAO : RESP 2007186770

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra
acordao proferido por Turma deste Tribunal, que deu provimento a apelacdo para exonerar a parte autora dos impostos
incidentes sobre a importac&o.

Sustenta a parte recorrente que o v. acérddo violou o art. 2° da lei n° 5.067/66, o art. 4° da Lei n® 3.244/52 e o art. 2° da
Resolugdo n® 2.259/74 do Conselho de Politica Aduaneira, aduzindo que a parte recorrida nao apresentou guia
especifica, prevista na Resolucdo n° 2.259/74, para a obtencédo da isencéo.

Decido.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 27/02/2009 75/1637



Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese
constitucional.

Tenho que ndo deve ser admitido o recurso. A verificacdo da necessidade de apresentacdo ou de existéncia de guia de
importacdo especifica para a obtencdo do beneficio de isencdo, ensejaria o0 reexame de matéria fatico-probatdria, o que é
invidvel nesta instancia especial, a teor da Sumula n°® 7 daquela Corte Superior, consoante redacdo que passo a
transcrever:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 9 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 94.03.087336-1 REOMS 156484
PARTE A . CASTEC TECNOLOGIA E ENGENHARIA DE FUNDICAO LTDA
ADV . PETER FREDY ALEXANDRAKIS e outros
PARTER . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
TURMA SUPLEMENTAR DA SEGUNDA SECAO
PETICAO . REX 2007280001
RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso 111, alinea "a', da Constituicdo Federal,
contra acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal, que negou provimento a remessa oficial, mantendo sentenca
que deferiu a seguranca para afastar a exigéncia da apresentacdo de Certiddo Negativa de Débito perante o INSS e
Certiddo de Inexisténcia de Débitos emitida pela Secretaria da Receita Federal, para a liberagdo de importacéo efetuado
no regime de "Draw Back".

Alega a parte recorrente ter o v. acérddo negado vigéncia ao art. 195, paragrafo 3°, da Constituicdo Federal.

Outrossim, a parte recorrente alega a presenga da repercussdo geral do presente recurso excepcional, nos termos do
disposto no artigo 102, § 3°, da Constituicdo Federal, com a redacdo da Emenda Constitucional 45/2004.

Decido.

A pretensdo da recorrente ndo merece prosperar. As apontadas ofensas as normas constitucionais nao seriam diretas,
mas sim derivadas de transgressdes de normas infraconstitucionais, o que impede sua apreciagdo na superior instancia,
conforme manifestacéo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. Ndo cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, IlI,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido."”
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(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

No mesmo sentido: AlI-AgR n° 619145/BA, Relator Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ
18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007;
RE-AgR n°218362/SP, Relatora Min. Ellen Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Intime-se.

Sdo Paulo, 9 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 94.03.087336-1 REOMS 156484

PARTE A . CASTEC TECNOLOGIA E ENGENHARIA DE FUNDICAO LTDA

ADV . PETER FREDY ALEXANDRAKIS e outros

PARTE R : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF  VIANNA
TURMA SUPLEMENTAR DA SEGUNDA SECAO

PETICAO : RESP 2007280005

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial, interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alinea "a', da Constituicdo Federal, contra
acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal, que negou provimento a remessa oficial, mantendo sentenca que
deferiu a seguranga para afastar a exigéncia da apresentacdo de Certiddo Negativa de Débito perante o INSS e Certiddo
de Inexisténcia de Débitos emitida pela Secretaria da Receita Federal, para a liberacdo de importacdo efetuado no
regime de "Draw Back".

Alega a parte recorrente ter ocorrido violagdo aos artigos 47, 1, "a", da Lei n® 8.212/91; 84, I, "a", do Decreto n°® 612/92;
335 do Decreto n° 4.543/2002.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar sua subsuncdo a hipotese
constitucional.

Tenho que ndo deve ser admitido o recurso consoante se vé& do seguinte precedente do Colendo Superior Tribunal de
Justi¢a, o qual ndo demonstra haver, na decisdo recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislacéo federal, e 0
dissidio jurisprudencial vez que se encontra em consonancia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da
Federacéo:

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. Il\lOCORRENCIA. ~TRIBUTARIO. REGIME DE
DRAWBACK. DESEMBARACO ADUANEIRO. APRESENTACAO DE CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITO.
ART. 60, DA LEI N°9.069/95. DESNECESSIDADE.
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1. N&o viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional o acérddo que adota fundamentacédo
suficiente para decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. 'Néo é licita a exigéncia de nova certiddo negativa de débito no desembaraco aduaneiro da respectiva importacéo, se
ja ocorreu a apresentacdo do certificado negativo antes da concessdo do beneficio por operacdo no regime de drawback'
(REsp 434.621/RS, Rel. Min. José Delgado, DJ de 23.09.2002).

3. Precedentes: REsp 413.934/RS, Rel. Min. Castro Meira, 22 Turma, DJ de 13.12.2004; REsp 357.438/RS, Rel. Min.
Franciulli Netto, 22 Turma, DJ de 18.10.2004.

4. Recurso especial a que se nega provimento."

(Edcl no REsp n°® 574283/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j. 22.03.2005, DJ 25.04.2005, p. 228)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 9 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice Presidente

PROC. : 94.03.106190-1 AMS 158227

APTE : Ministerio Publico Federal

PROC : JOSE OTAVIO DOS SANTOS PINTO

APDO . PETROPACK EMBALAGENS INDUSTRIAIS LTDA

ADV :  SILVIA DA GRACA GONCALVES COSTA

PARTER : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF  VIANNA
TURMA SUPLEMENTAR DA SEGUNDA SECAO

PETICAO : RESP 2007295337

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial, interposto com fulcro no artigo 105, inciso |11, alinea "a', da Constituigdo Federal, contra
acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal, que negou provimento & apelagdo do Ministério Publico Federal e &
remessa oficial, mantendo sentenca que deferiu a seguranga para afastar a exigéncia da apresentacdo de Certidao
Negativa de Débito para a liberacdo de importacdo efetuado no regime de "Draw Back".

Alega a parte recorrente ter ocorrido violagdo aos artigos 47, I, "a", da Lei n® 8.212/91; 84, |, "a", do Decreto n° 612/92;
335 do Decreto n° 4.543/2002.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar sua subsuncdo a hipdtese
constitucional.
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Tenho que ndo deve ser admitido o recurso consoante se vé& do seguinte precedente do Colendo Superior Tribunal de
Justica, o qual ndo demonstra haver, na decisdo recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislacdo federal, e 0
dissidio jurisprudencial vez que se encontra em consonancia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da
Federacéo:

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. II\lOCORRENCIA. ~TRIBUTARIO. REGIME DE
DRAWBACK. DESEMBARACO ADUANEIRO. APRESENTACAO DE CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITO.
ART. 60, DA LEI N°9.069/95. DESNECESSIDADE.

1. N&o viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional o acérddo que adota fundamentacédo
suficiente para decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. "Néo & licita a exigéncia de nova certiddo negativa de débito no desembarago aduaneiro da respectiva importacdo, se
ja ocorreu a apresentacéo do certificado negativo antes da concessdo do beneficio por operacdo no regime de drawback
" (REsp 434.621/RS, Rel. Min. José Delgado, DJ de 23.09.2002).

3. Precedentes: REsp 413.934/RS, Rel. Min. Castro Meira, 22 Turma, DJ de 13.12.2004; REsp 357.438/RS, Rel. Min.
Franciulli Netto, 22 Turma, DJ de 18.10.2004.

4. Recurso especial a que se nega provimento."

(Edcl no REsp n°® 574283/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j. 22.03.2005, DJ 25.04.2005, p. 228)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 9 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice Presidente

PROC. : 94.03.106190-1 AMS 158227
APTE : Ministerio Publico Federal
PROC : JOSE OTAVIO DOS SANTOS PINTO
APDO :  PETROPACK EMBALAGENS INDUSTRIAIS LTDA
ADV :  SILVIA DA GRACA GONCALVES COSTA
PARTER : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF  VIANNA

TURMA SUPLEMENTAR DA SEGUNDA SECAO
PETICAO : REX 2007295341
RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso 11, alinea "a', da Constituigdo Federal,
contra acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal, que negou provimento a apela¢do do Ministério Pablico
Federal e a remessa oficial, mantendo sentenga que deferiu a seguranca para afastar a exigéncia da apresentacdo de
Certiddo Negativa de Débito para a liberacdo de importagdo efetuado no regime de "Draw Back".

Alega a parte recorrente ter o v. acorddo negado vigéncia ao art. 195, paragrafo 3°, da Constituicdo Federal.
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Outrossim, a parte recorrente alega a presenca da repercussao geral do presente recurso excepcional, nos termos do
disposto no artigo 102, § 3°, da Constituicdo Federal, com a reda¢do da Emenda Constitucional 45/2004.

Decido.

A pretensdo da recorrente ndo merece prosperar. As apontadas ofensas as normas constitucionais ndo seriam diretas,
mas sim derivadas de transgressfes de normas infraconstitucionais, o que impede sua apreciagdo na superior instancia,
conforme manifestacdo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. Ndo cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, IlI,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido.”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

No mesmo sentido: Al-AgR n° 619145/BA, Relator Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ
18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007;
RE-AgR n°218362/SP, Relatora Min. Ellen Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Intime-se.

Séo Paulo, 9 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :94.03.106191-0 AMS 158228

APTE . Ministerio Publico Federal

PROC . JOSE OTAVIO DOS SANTOS PINTO

APDO . STARRETT IND/ E COM/ LTDA

ADV . FABIO ROSAS e outros

PARTER : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA
BORGES TURMA SUPLEMENTAR DA SEGUNDA SECAO

PETICAO : RESP 2008037601

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra
acordao de Turma deste Tribunal Regional Federal, que negou provimento a apelagdo do Ministério Publico Federal e
deu parcial provimento a remessa oficial, para afastar a exigéncia de certiddo negativa de débito para o desembarago do
bem, fazendo-se necessério, outrossim, a comprovacgdo prévia do recolhimento do ICMS, por ocasido do desembaraco
aduaneiro.

Alega a parte recorrente (Unido Federal) ter ocorrido violagdo aos artigos 47, 1, da Lei n® 8.212/91; 84, I, "a", do
Decreto n° 612/92; 436 do Regulamento Aduaneiro.
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Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar sua subsuncdo a hipotese
constitucional.

Tenho que ndo deve ser admitido o recurso consoante se vé& do seguinte precedente do Colendo Superior Tribunal de
Justiga, o qual ndo demonstra haver, na decisdo recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislacdo federal, e 0
dissidio jurisprudencial vez que se encontra em consonancia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da
Federacéo:

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. II\~IOCORRI§NCIA.~TRIBUTARIO. REGIME DE
DRAWBACK. DESEMBARACO ADUANEIRO. APRESENTACAO DE CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITO.
ART. 60, DA LEI N° 9.069/95. DESNECESSIDADE.

1. N&o viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacéo jurisdicional o acérddo que adota fundamentacéo
suficiente para decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. "N&o é licita a exigéncia de nova certiddo negativa de débito no desembarago aduaneiro da respectiva importagéo, se
ja ocorreu a apresentacdo do certificado negativo antes da concessdo do beneficio por operacdo no regime de drawback
" (REsp 434.621/RS, Rel. Min. José Delgado, DJ de 23.09.2002).

3. Precedentes: REsp 413.934/RS, Rel. Min. Castro Meira, 22 Turma, DJ de 13.12.2004; REsp 357.438/RS, Rel. Min.
Franciulli Netto, 22 Turma, DJ de 18.10.2004.

4. Recurso especial a que se nega provimento."

(Edcl no REsp n° 574283/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j. 22.03.2005, DJ 25.04.2005, p. 228)
Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 9 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice Presidente

PROC. : 95.03.003039-0 AMS 158862
APTE . Ministerio Publico Federal
PROC . JOSE OTAVIO DOS SANTOS PINTO
APDO . CERALIT S/A IND/ E COM/
ADV . ORESTES FERNANDO CORSSINI QUERCIA
PARTER : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
TURMA SUPLEMENTAR DA SEGUNDA SEQAO
PETICAO . REX 2007280002
RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA
Vistos.
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Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso 11, alinea "a', da Constituicdo Federal,
contra acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal, que negou provimento a apelacdo do Ministério Publico
Federal e a remessa oficial, mantendo sentenga que deferiu a seguranca para afastar a exigéncia da apresentagdo de
Certiddo Negativa de Débito para a liberacdo de importagdo efetuado no regime de "Draw Back".

Alega a parte recorrente ter o v. acérddo negado vigéncia ao art. 195, paragrafo 3°, da Constituicdo Federal.

Outrossim, a parte recorrente alega a presenca da repercussdo geral do presente recurso excepcional, nos termos do
disposto no artigo 102, § 3°, da Constituicdo Federal, com a redacdo da Emenda Constitucional 45/2004.

Decido.

A pretensdo da recorrente ndo merece prosperar. As apontadas ofensas as normas constitucionais nao seriam diretas,
mas sim derivadas de transgressfes de normas infraconstitucionais, o que impede sua apreciacdo na superior instancia,
conforme manifestacdo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. Nao cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneragdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Ultima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 111,

a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido.”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

No mesmo sentido: Al-AgR n° 619145/BA, Relator Min. Sepllveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ
18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007;
RE-AgR n°218362/SP, Relatora Min. Ellen Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Intime-se.

Sdo Paulo, 9 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 95.03.003039-0 AMS 158862

APTE :  Ministerio Publico Federal

PROC : JOSE OTAVIO DOS SANTOS PINTO

APDO : CERALIT S/A IND/ E COM/

ADV :  ORESTES FERNANDO CORSSINI QUERCIA

PARTER : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF  VIANNA
TURMA SUPLEMENTAR DA SEGUNDA SECAO

PETICAO : RESP 2007280007

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial, interposto com fulcro no artigo 105, inciso |11, alinea "a', da Constitui¢do Federal, contra
acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal, que negou provimento a apelagdo do Ministério Publico Federal e &
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remessa oficial, mantendo sentenca que deferiu a seguranca para afastar a exigéncia da apresentacdo de Certiddo
Negativa de Débito para a liberacdo de importacdo efetuado no regime de "Draw Back".

Alega a parte recorrente ter ocorrido violagdo aos artigos 47, I, "a", da Lei n® 8.212/91; 84, |, "a", do Decreto n° 612/92;
335 do Decreto n° 4.543/2002.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar sua subsuncdo a hipotese
constitucional.

Tenho que ndo deve ser admitido o recurso consoante se vé do seguinte precedente do Colendo Superior Tribunal de
Justica, o qual ndo demonstra haver, na decisdo recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislacao federal, e 0
dissidio jurisprudencial vez que se encontra em consonancia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da
Federacéo:

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. NTRIBUTARIO. REGIME DE
DRAWBACK. DESEMBARACO ADUANEIRO. APRESENTACAO DE CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITO.
ART. 60, DA LEI N°9.069/95. DESNECESSIDADE.

1. N&o viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional o acérddo que adota fundamentacédo
suficiente para decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. "Néo & licita a exigéncia de nova certiddo negativa de débito no desembarago aduaneiro da respectiva importagao, se
ja ocorreu a apresentacdo do certificado negativo antes da concessdo do beneficio por operacdo no regime de drawback
" (REsp 434.621/RS, Rel. Min. José Delgado, DJ de 23.09.2002).

3. Precedentes: REsp 413.934/RS, Rel. Min. Castro Meira, 22 Turma, DJ de 13.12.2004; REsp 357.438/RS, Rel. Min.
Franciulli Netto, 22 Turma, DJ de 18.10.2004.

4. Recurso especial a que se nega provimento."

(Edcl no REsp n°® 574283/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j. 22.03.2005, DJ 25.04.2005, p. 228)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 9 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice Presidente

PROC. © 95.03.078285-6 AMS 167437

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : RICARDO KARPINSKI

ADV . CECILIA OUTERELLO FERNANDEZ

PETICAO : RESP 2007090321

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Unido Federal com fulcro no art. 105, inciso 111, alinea a, da Constitui¢éo
Federal, contra acérdao proferido por esta Egrégia Corte que negou provimento a remessa oficial em mandado de
seguranc¢a, mantendo a r. sentenca que concedeu a seguranca pleiteada no bojo destes autos.

Buscou a impetrante afastar a revogacdao, operada pelo art. 2°, do Decreto n® 75.445/75, da possibilidade de pedido de
reconsideracdo com feig&o recursal, em sede de processos administrativos regidos pelo Decreto-lei n® 70.235/72.

Sustenta a recorrente que 0 acordao contrariou o art. 97, inciso VI, do Cddigo Tributario Nacional.
Sem contra-razfes, fls. 114.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

O recurso especial ndo estd a merecer seguimento, tendo em vista que a decisao recorrida encontra-se em consonancia
com o entendimento firmado pelo C. Superior Tribunal de Justi¢a, conforme se vé dos seguintes precedentes:

"TRIBUTARIO. SUSPENSAO DO CREDITO TRIBUTARIO. PEDIDO DE RECONSIDERAGAO. CTN, ART. 97,
VI, DECRETOS 70.235/72, 75.445/75 E IN SRF-46/75. PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA.
PRECEDENTES.

1. A teor do art. 97, VI, a suspensao do crédito tributario sujeita-se ao principio da legalidade estrita.

2. Somente a lei, formalmente elaborada, poderia suprimir, do processo administrativo fiscal, o pedido de
reconsideragdo com caracteristica recursal.

3. Recurso especial improvido."

(REsp 219651 / SP RECURSO ESPECIAL 1999/0054194-4, Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS,
SEGUNDA TURMA, j. 05/10/2000, DJ 06.11.2000 p. 195)

"TRIBUTARIO. EXTINGAO E SUSPENSAO DE CREDITO TRIBUTARIO. PEDIDO DE RECONSIDERAGAO.
DECRETO-LEI N. 822/69 E DECRETOS NS. 70.235/72 E 75.445/75).

A SUSPENSAO E EXTINCAO DE CREDITO TRIBUTARIO ESTAO SUJEITAS AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE ESTRITA, CONSOANTE REGRA EXPRESSA DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL (ART. 97,
VI).

CONTEMPLANDO, O PROCESSO FISCAL ADMINISTRATIVO, O PEDIDO DE RECONSIDERACAO COM
FEICAO RECURSAL PARA CONFERIR EFEITO SUSPENSIVO DE DECISOES DOS ORGAOS FAZENDARIOS,
SOMENTE A LEI FORMALMENTE ELABORADA PODERIA SUPRIMIR - DO PROCESSO FISCAL, TAL
PROVIDENCIA (RECONSIDERAGAO), SENDO ILEGAL A SUA VEICULAGAO PELA VIA DO DECRETO.

RECURSO IMPROVIDO. DECISAO UNANIME."

(REsp 73245 / PR RECURSO ESPECIAL 1995/0043769-4, Rel. Ministro DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA
TURMA, j. 10/06/1996, DJ 01.07.1996 p. 23994)

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sao Paulo, 16 de fevereiro de 2009.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 95.03.078725-4  ApelReex 277247

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF  VIANNA

APDO . AMEROPA INDUSTRIAS PLASTICAS LTDA

ADV : LAZARO PEREIRA DA SILVA e outro TURMA SUPLEMENTAR
DA SEGUNDA SECAO

PETICAO : RESP 2007193101

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra decisdo proferida por este Tribunal, que manteve a r. sentenca, para garantir a embargante o direito de ndo ser
compelida a pagar a multa que lhe foi imposta, tendo em vista a apresencéo de farta documentagéo que justificaram as
notas fiscais emitidas, cujo contetido lastreou a autuacéao efetuada.

Destaca a recorrente ter a decisdo recorrida violado o artigo 11, alinea "a", da Lei Delegada n°® 04/62.

As contra-raz0es ndo foram apresentadas.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da subsuncao a hipdtese constitucional.
E, assim, tenho que o recurso ndo deve ser admitido, consoante se vé dos seguintes precedentes do C. Superior Tribunal
de Justica, os quais demonstram ndo haver, na decisdo recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislagao
federal, vez que se encontram em consonancia com o entendimento daquele sodalicio. E que assim vem decidindo o C.
Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. MULTA. SUNAB. ALEGADA FALTA DE DISCRIMINACAO NOMINAL DA
MERCADORIA EM NOTA FISCAL. LEI DELEGADA 04/62. PORTARIA SUPER 07/89. SUMULA 07/STJ.

1. Assentando o acdrdao recorrido o entendimento de que ‘o comerciante que emite notas fiscais de venda de forma que,
embora resumida, permite o livre exercicio da fiscalizacdo, ndo infringe as exigéncias contidas nas Lei Delegada 04/62
e Portaria SUPER 07/89-SUNAB', a afericdo do preenchimento irregular ou ndo das notas fiscais demanda
indispensavel reexame do contexto-fatico probatério dos autos, o que é vedado em sede de recurso especial, ante o
6bice contido na Simula 07, desta Corte: 'A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja recurso especial'.

2. Precedente da Corte:RESP 76219/PE, Relator Ministro Aldir Passarinho Junior, DJ de 01.07.1999.
3. Recurso especial ndo conhecido. (grifo nosso)

(REsp 696112 / PE RECURSO ESPECIAL 2004/0149214-8, Relator Ministro LUIZ FUX, Primeira Turma, DJ
24.10.2005 p. 195)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 96.03.032240-7  ApelReex 314667

APTE . Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APTE . Petréleo Brasileiro S/A - PETROBRAS

ADV . AUTA ALVES CARDOSO e outros

APDO :  OS MESMOS SEGUNDA SECAO

PETICAO : RESP 2007319536

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra
acorddo proferido por Turma deste Tribunal.

Sustenta a parte recorrente que o v. acérddo violou o art. 60 do Decreto-lei n° 37/66.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

Tenho que ndo deve ser admitido o recurso, consoante se vé do seguinte precedente do Superior Tribunal de Justica,

segundo o qual ndo h4, na decisdo recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislacdo federal, vez que se
encontra em consonancia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da Federag&o:

"TRIBUTARIO - AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL - IMPOSTO DE IMPORTACAO -
MERCADORIA TRANSPORTADA A GRANEL - QUEBRA - LIMITE - INFERIOR A 5% (CINCO POR CENTO) -
PRESUNCAO - AUSENCIA - CULPA TRANSPORTADOR - INOCORRENCIA - RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA. ART. 60, PARAGRAFO UNICO, DO DECRETO-LEI N° 37/66.

Nega-se provimento ao agravo regimental, em face das razfes que sustentam a decisdo agravada, sendo certo que a
jurisprudéncia desta colenda Corte pacificou-se no sentido de ser presumida a auséncia de responsabilidade do
transportador nos casos de mercadorias importadas a granel, com perda inferior a 5% (cinco por cento), ndo lhe sendo
imputavel o recolhimento da multa, a que alude o paragrafo Unico, do art. 60, do Decreto-lei n° 37/66, bem como
conduzem a que também nao se tenha como exigivel o pagamento do tributo.”

(RESp 510159/MG, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, j. 04.09.2007, DJ 17.09.2007, p. 232)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. :96.03.046023-0 AC 322640

APTE . GPLELETRO ELETRONICA S/A

ADV . ADELMO DA SILVA EMERENCIANO e outros
APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

APDO . OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008057521

RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
decisdo desta Egrégia Corte que deu parcial provimento a apelacdo da parte autora para fixar a verba honoréria a que a
fazenda foi condenada em R$ 1.000,00 (hum mil reais), por equidade, nos termos do artigo 20, § 4° do Cddigo de
Processo Civil, ao fundamento de que o quantum fixado pelo juizo a quo, de 5% sobre o valor da causa,
aproximadamente R$ 1.500 (hum mil e quinhentos reais), resultaria em valor irrisério.

Aduz o recorrente ter havido violagdo a legislacéo federal, particularmente no que concerne ao art. 20, § 4° do Cddigo
de Processo Civil, ao argumento de que ndo se revela adequado e razoavel tal valor, tendo em vista que o valor da causa
monta R$ 1.500,00 (hum mil e quinhentos reais)

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o recurso especial ndo deve ser admitido.

E que a questfio acerca do quantum fixado para a verba honoraria revela o objetivo de rediscussdo de prova, o que é
inadmissivel conforme jurisprudéncia da Corte Superior, inclusive com entendimento sumulado nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO.  CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA. PROCESSO  CIVIL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CRITERIO EQUITATIVO (ART. 20, 4°, CPC). IMPOSSIBILIDADE DE APRECIAGAO.
ENUNCIADO SUMULAR N° 07/STJ.

I - Honordrios advocaticios fixados segundo critérios de eqiidade (paragrafos 3° e 4° do artigo 20 do CPC) ndo podem
ser reapreciados em sede de recurso especial, eis que importa em investigagdo no campo probatério, incidindo, no caso,
0 enunciado sumular n® 07 deste STJ.

Il - Agravo regimental improvido.”

(STJ, AgRg no Ag 780398/SP - Proc. 2006/0112278-8, rel. Min. FRANCISCO FALCAO, 1* TURMA, j. 05/12/06,
v.u., DJ 01.02.07, p. 416)

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. ©96.03.085821-8  ApelReex 345289

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APTE . MANUTEC S/A EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS

ADV . JOSE MANOEL DE FREITAS FRANCA e outros

APDO : OS MESMOS SEGUNDA SECAO

PETICAO : RESP 2008062294

RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso Il do artigo 105 da Constituicao Federal,
em face de acdrddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, negou provimento a
apelacdo, reconhecendo a ocorréncia da prescri¢ao do executivo fiscal.

A parte insurgente aduz que o acérdao recorrido contraria o art. 174 do CTN e o art. 2°, § 3° da Lei 6.830/80.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo, entdo, ao exame da conformagéo a hip6tese
legal.

E assim, tenho que ndo deve ser admitido o recurso, tendo em vista que o0 acordao recorrido encontra-se de acordo com
o entendimento firmado pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga, consoante arestos:

"TRIBUTARIO. PROCESSO JUDICIAL TRIBUTARIO (EXACIONAL). EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO DO
DIREITO DE COBRANCA JUDICIAL PELO FISCO. PRAZO QUINQUENAL. TERMO INICIAL. ICMS.
TRIBUTO DECLARADO, MAS NAO PAGO. PEDIDO DE PARCELAMENTO. CAUSA INTERRUPTIVA DO
PRAZO PRESCRICIONAL (ARTIGO 174, PARAGRAFO UNICO). EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO
(ARTIGO 156, VV, DO CTN)".

1. A prescrigdo, causa extintiva do crédito tributario, resta assim regulada pelo artigo 174, do Cddigo Tributério
Nacional, verbis: "Art. 174. A acdo para a cobranca do crédito tributério prescreve em cinco anos, contados da data da
sua constituicdo definitiva.

Paragrafo Unico. A prescricdo se interrompe:

| - pela citagdo pessoal feita ao devedor;

| - pelo despacho do juiz que ordenar a citacdo em execucdo fiscal;

(Redagdo dada pela Lcp n° 118, de 2005)

Il - pelo protesto judicial;

111 - por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor;

IV - por qualquer ato inequivoco ainda que extrajudicial, que importe em reconhecimento do débito pelo devedor."

2. A constituicdo definitiva do crédito tributério, sujeita a decadéncia, inaugura o decurso do prazo prescricional de
cinco anos para o Fisco cobrar judicialmente o crédito tributario.
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3. Deveras, assim como ocorre com a decadéncia do direito de constituir o crédito tributario, a prescricdo do direito de
cobranca judicial pelo Fisco encontra-se disciplinada em cinco regras juridicas gerais e abstratas, a saber: (a) regra da
prescricdo do direito do Fisco nas hip6teses em que a constituicdo do crédito se dd mediante ato de formalizacdo
praticado pelo contribuinte (tributos sujeitos a langamento por homologaco); (b) regra da prescricéo do direito do Fisco
com constituicdo do crédito pelo contribuinte e com suspensdo da exigibilidade; (c) regra da prescricdo do direito do
Fisco com langamento tributario ex officio; (d) regra da prescricdo do direito do Fisco com langamento e com
suspensdo da exigibilidade; e (e) regra de reinicio do prazo de prescricdo do direito do Fisco decorrente de causas
interruptivas do prazo prescricional (In: Decadéncia e Prescri¢cdo no Direito Tributario, Eurico Marcos Diniz de Santi,
3% Ed., Max Limonad, pags. 224/252).

4. Consoante cedico, as aludidas regras prescricionais revelam prazo quingtienal com dies a quo diversos.

5. Assim, conta-se da data da entrega do documento de formalizacdo do crédito tributario pelo préprio contribuinte
(DCTF, GIA, etc) o prazo quinqlenal para o Fisco aciona-lo judicialmente, nos casos do tributos sujeitos a langamento
por homologacdo, em que ndo houve o pagamento antecipado (inexistindo valor a ser homologado, portanto), nem
quaisquer das causas suspensivas da exigibilidade do crédito ou interruptivas do prazo prescricional (Precedentes das
Turmas de Direito Pablico: EDcl no AgRg no REsp 859597/PE, Primeira Turma, publicado no DJ de 01.02.2007; REsp
567737/SP, Segunda Turma, publicado no DJ de 04.12.2006; REsp 851410/RS, Segunda Turma, publicado no DJ de
28.09.2006; e REsp 500191/SP, desta relatoria, Primeira Turma, publicado no DJ de 23.06.2003). (Grifei).

6. Por outro turno, nos casos em que o Fisco constitui o crédito tributario, mediante lancamento, inexistindo quaisquer
causas de suspensdo da exigibilidade ou de interrupcdo da prescri¢do, o prazo prescricional conta-se da data em que o
contribuinte for regularmente notificado do langcamento tributério (artigos 145 e 174, ambos do CTN).

7. Entrementes, sobrevindo causa de suspensdo de exigibilidade antes do vencimento do prazo para pagamento do
crédito tributario, formalizado pelo contribuinte (em se tratando de tributos sujeitos a langamento por homologag&o) ou
langado pelo Fisco, ndo tendo sido reiniciado o prazo ex vi do paragrafo Gnico, do artigo 174, do CTN,o dies a quo da
regra da prescri¢do desloca-se para a data do desaparecimento juridico do obstaculo a exigibilidade. Sob esse enfoque, a
doutrina atenta que nos "casos em que a suspensdo da exigibilidade ocorre em momento posterior ao vencimento do
prazo para pagamento do crédito, aplicam-se outras regras: a regra da prescrigdo do direito do Fisco com a constituicao
do crédito pelo contribuinte e a regra da prescri¢do do direito do Fisco com langamento”. Assim, "nos casos em que
houver suspensdo da exigibilidade depois do vencimento do prazo para o pagamento, 0 prazo prescricional continuara
sendo a data da constituicdo do crédito, mas serd descontado o periodo de vigéncia do obstaculo & exigibilidade"
(Eurico Marcos Diniz de Santi, in ob. cit., pags. 219/220). (Grifei).

8. Considere-se, por fim, a data em que suceder qualquer uma das causas interruptivas (ou de reinicio) da contagem do
prazo prescricional, taxativamente elencadas no paragrafo Unico, do artigo 174, a qual "servird como dies a quo do novo
prazo prescricional de cinco anos, qualificado pela conduta omissiva de o Fisco exercer o direito de acdo" (Eurico
Marcos Diniz de Santi, in ob. cit., pag. 227).

()
12. Recurso especial a que se nega provimento.
(STJ, 1# Turma, RESp 802063/SP, j. 21.08.2007, DJ 27.09.2007, Rel. Min. Luiz Fux).

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO - EXECUCAO FISCAL - PRESCngAo - ART. 2°, § 3° DA LEI 6.830/80
(SUSPENSAO POR 180 DIAS) - NORMA APLICAVEL SOMENTE AS DIVIDAS NAO TRIBUTARIAS -
SUMULA 106/STJ: AFASTAMENTO NO CASO CONCRETO.

1. Em execucdo fiscal, o art. 8°, § 2°, da LEF deve ser examinado com cautela, pelos limites impostos no art. 174 do
CTN, de tal forma que sé a citacdo regular tem o cond&o de interromper a prescri¢do. (Grifei).

2. A norma contida no art. 2°, 8 3° da Lei 6.830/80, segundo a qual a inscri¢cdo em divida ativa suspende a prescrigao
por 180 (cento e oitenta) dias ou até a distribuicdo da execugdo fiscal, se anterior aquele prazo, aplica-se tdo-somente as
dividas de natureza ndo-tributarias, porque a prescricao das dividas tributarias regula-se por lei complementar, no caso o
art. 174 do CTN.

3. Se decorridos mais de cinco anos entre a constitui¢do definitiva do crédito tributario e a citacdo pessoal do exequente,
ocorre a prescrigao.
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4. Inaplicavel ao caso concreto a Sumula 106/STJ porque ajuizada a execucdo fiscal quando ja escoado o prazo
prescricional.

5. Recurso especial improvido.

(STJ, 22 Turma, RESp 708227/PR, j. 06.12.2005, DJ 19.12.2005, Rel. Min. Eliana Calmon.)
Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 11 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.03.99.085827-8 ApelReex 527958

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : MEMPHIS S/A INDL/

ADV . HELIO FABBRI JUNIOR

PETICAO :  RESP 2008106678

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo Federal,
em face de acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou provimento a
apelacdo e a remessa oficial, reconhecendo a decadéncia do direito da Fazenda Publica de constituir o crédito tributério.

A parte insurgente aduz que o acérddo recorrido afronta os arts. 150, § 4° e 173, I, ambos do CTN, assim como, 0s
artigos 45 e 46 da Lei n.© 8.212/91.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

Tenho que ndo deve ser admitido o recurso, tendo em vista que o acérddo recorrido encontra-se de acordo com o
entendimento firmado pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga, consoante aresto:

"RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. DECADENCIA. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PAGAMENTO NAO ANTECIPADO PELO CONTRIBUINTE.
INCIDENCIA DO ART. 173, |, DO CTN. PRESCRICAO. ART. 174 DO CTN. CITACAO VALIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O prazo decadencial para constitui¢do do crédito tributario pode ser estabelecido da seguinte maneira: (a) em regra,
segue-se o disposto no art. 173, I, do CTN, ou seja, 0 prazo é de cinco anos contados "do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”; (b) nos tributos sujeitos a langamento por
homologacgdo cujo pagamento ocorreu antecipadamente, o prazo é de cinco anos contados do fato gerador, nos termos
do art. 150, § 4°, do CTN.
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2. Em se tratando de tributo sujeito a lancamento por homologacdo cujo pagamento ndo foi antecipado pelo
contribuinte, deve ser aplicado o disposto no art. 173, I, do CTN.

3. Definitivamente constituido o crédito tributéario, inicia-se o prazo prescricional para sua cobranga, de modo que o
Fisco possui o lapso temporal de cinco anos para o ajuizamento da execucdo fiscal e, apos, para a citacdo valida do
executado, consoante previsto no art. 174 do CTN.

4. Na hipétese dos autos, o langamento efetuou-se dentro do prazo de cinco anos em relagdo aos fatos geradores
questionados, ndo ocorrendo, pois, o prazo decadencial previsto no art. 173 do CTN. Em seguida, o contribuinte foi
notificado do auto de infracdo em 31 de dezembro de 1996, sem, contudo, apresentar impugnacdo do lancamento. A
partir dessa data, entdo, o crédito tributéario foi definitivamente constituido, iniciando-se, portanto, a contagem do prazo
prescricional previsto no art. 174 do CTN. Por sua vez, a execucdo fiscal foi ajuizada em 8 de outubro de 1997 e a
citacdo da empresa e de seus sécios ocorreu em 16 de marco de 1998 (fls. 7/18). Assim, ndo se implementou a
prescri¢do, tampouco a decadéncia."

5. Recurso especial desprovido.
(STJ, 12 Turma, REsp 739694/ MG,; j. 02.10.2007, DJ 12.11.2007, Rel. Min. Denise Arruda).

No mesmo sentido, varios sdo os arestos daquela Corte: AgRg nos EREsp 216758/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
DJ 10.04.2006; RESP 839418/SC, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 28.09.2006.

Com relagdo a alegada ao art. 45 e 46 da Lei 8.212/91, ndo hd como reconhecer a negativa de vigéncia a norma
mencionada, visto encontrar-se o v. acdrdao recorrido em conformidade com o entendimento cristalizado na Sumula
Vinculante n.° 8, do E. Supremo Tribunal Federal, que assim tratou a matéria em questéo:

"SAO INCONSTITUCIONAIS O PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 5° DO DECRETO-LEI N° 1.569/1977 E OS
ARTIGOS 45 E 46 DA LEI N° 8.212/1991, QUE TRATAM DE PRESCRICAO E DECADENCIA DE CREDITO
TRIBUTARIO."

Constata-se da decisdo acima transcrita, que a jurisprudéncia dominante na colenda Corte foi reafirmada, agora sob o
regime da sumula vinculante, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses casos, exercer juizo de
retratacdo, quando suas decisOes forem contrarias ao entendimento sufragado pelo E. Supremo Tribunal Federal, ou
considerar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem consentaneas com a orientacdo firmada.

Cabe ainda salientar, por oportuno, o preceituado pelo artigo 7°, da Lei n°® 11.417/06, que regulamentou o artigo 103-A
da Magna Carta, o qual instituiu a figura da Simula Vinculante, uma vez que ressalvou a possibilidade de utilizacdo de
outros meios de oposicdo a eventual contrariedade ao enunciado de simula, paralelamente a reclamagdo, nos seguintes
termos:

"Art. 7° Da decisdo judicial ou do ato administrativo que contrariar enunciado de simula vinculante, negar-lhe vigéncia
ou aplica-lo indevidamente cabera reclamacao ao Supremo Tribunal Federal, sem prejuizo dos recursos ou outros meios
admissiveis de impugnacdo.” (Grifei).

Ante 0 exposto e tendo em vista que o v. acorddo atacado encontra-se em consonancia com o entendimento do Superior
Tribunal de Justica, bem como com a Sumula Vinculante n® 8 do Pretdrio Excelso, NAO ADMITO O RECURSO
ESPECIAL.

Intime-se.
Sao Paulo, 06 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. © 1999.03.99.091585-7 AC 533731

APTE . ZULMIRO CAMILOTTI

ADV . CARLOS ROBERTO CAMILOTTI DA SILVA

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : REX 2008089529

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto pela Unido Federal, com fulcro no artigo 102, inciso 11, alinea "a", da
Constituicdo Federal, em face de acérddo de Turma desta Corte, que extinguiu o processo sem julgamento de mérito e
julgou prejudicado os embargos a execucdo, por falta de interesse de agir da Unido Federal em virtude do valor
exeqliendo ser igual ou inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Sustenta a parte recorrente violacdo aos arts. 5°, incisos XXXV, LIII, LIV e LV, 93, inciso IX, e 150, inciso Il, da
Constituicao Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questéo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o recurso extraordinario ndao deve ser admitido.

E que o Colendo Supremo Tribunal Federal vém reiteradamente decidindo no sentido de que néo cabe exame em sede
extraordinaria de questGes processuais ordinarias, visto que essas devem ser dirimidas com base em legislagdo
infraconstitucional.

Hé& entendimento da Suprema Corte no sentido de que a questdo se insere em ofensa reflexa & Constituicdo, conforme
aresto que trago a colagéo:

"CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MATERIA~ INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. SUMULA 636 DO STF. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURADA. AGRAVO IMPROVIDO.

I- Esta Corte firmou o entendimento de que a extin¢do da execucao fiscal, por falta de interesse de agir, em virtude de
pequeno valor, constitui questdo infraconstitucional.

I1- Julgamento contrério aos interesses da parte ndo basta a configuragéo da negativa de prestacéo jurisdicional.

I11- Incabivel a interposi¢do de RE por contrariedade ao art. 5°, Il, da Constituicdo Federal, quando a verificagdo da
ofensa envolva a reapreciacéo de interpretacdo dada a normas infraconstitucionais pelo Tribunal a quo (Simula 636 do
STF).

IV- Agravo regimental improvido." - Grifei.

(Al-Agr 713.275/SP - 12 Turma - rel. Min. Ricardo Lewandowski , j. 12.08.08, Dje-162 DIVULG 28-08-2008 PUBLIC
29-08-2008)

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
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Intime-se.
Séo Paulo, 9 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.03.99.091585-7  AC 533731

APTE ' ZULMIRO CAMILOTTI

ADV : CARLOS ROBERTO CAMILOTTI DA SILVA

APDO . Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO :  RESP 2008089544

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. 11, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal,
em face de acorddo de Turma deste Tribunal, que extinguiu o processo sem julgamento de mérito e julgou prejudicado
0s embargos a execucdo, por falta de interesse de agir da Unido Federal em virtude do valor exeqiiendo ser igual ou
inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Inconformada, a parte interpds recurso especial, onde alega que o ac6rdao recorrido violou o disposto nos arts. 535, 86,
128, 462 e 515 do Caodigo de Processo Civil e o art. 20 da MP n° 1.973-63/00.

Aduz, outrossim, dissidio jurisprudencial sobre a matéria.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
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contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em andlise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacBes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
mateéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pdblico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acordao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérddo recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.
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O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n°® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
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direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2008.03.99.006989-5, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 9 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.61.04.006983-4 REOMS 204133

PARTE A . SOLAR IMP/ E EXP/ DE VESTUARIOS LTDA

ADV . FERNANDO SERGIO FARIA BERRINGER

PARTER : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO . RESP 2008093105

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
em face da decisdo proferida por este Tribunal, que manteve a r. sentenca, determinando a autoridade impetrada que
aceite e autorize o despacho para transito aduaneiro das mercadorias tratadas nos autos.

Destaca a recorrente ter a decisdo recorrida negado vigéncia aos artigos 425, alinea "c" e 261, § 3° do Regulamento
Aduaneiro - Decreto n® 91.030/85.

As contra-razdes ndo foram apresentadas.
Decido.
Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da subsuncéo a hipotese constitucional.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

E, assim, o recurso ndo merece ser admitido.

E que o0 v. ac6rddo, ao concluir pelo deferimento da concessdo do Regime de Transito Aduaneiro, apoiou-se em analise
do material fatico-probatdrio, nos termos da seguinte ementa (fls. 60):

"REMESSA OFICIAL EM MANDADO DE SEGURANCA - ADMINISTRATIVO - DECLARAQAO DE
TRANSITO ADUANEIRO - ARTIGO 425, 'C DO REGULAMENTO ADUANEIRO - AUSENCIA DE
IRREGULARIDADES NA FATURA COMERCIAL.

1- Fatura comercial com as mercadorias especificadas em portugués, contendo os elementos indispensaveis a sua
perfeita identificacéo.
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2- Auséncia de irregularidades na fatura, ndo se justificando o indeferimento do transito aduaneiro.

3- O Regulamento Aduaneiro prevé a aplicacdo de pena de multa no caso de apresentacdo de fatura comercial em
desacordo com uma ou mais exigéncias estabelecidas no artigo 425, conferindo a possibilidade de correcdo ou
complementacgdo de enganos ou omissdes (artigo 521, 1V e paragrafo 2°).

4- Remessa oficial a que se nega provimento."

E, assim, tenho que o recurso ndo deve ser admitido, pois a argumentacdo elencada pela recorrente implicaria em
reexame da situacdo fatico-probatoria, o que é vedado em sede de recurso especial, dado tratar-se de recurso de estrito
direito, nos termos da Sumula n® 07, do C. Superior Tribunal de Justica:

"A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial”
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 9 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.61.14.001439-9  AMS 195579

APTE . MANNESMANN REXROTH AUTOMACAO LTDA

ADV . PEDRO WANDERLEY RONCATO

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO . RESP 2008031170

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 105, da Constituicdo
Federal, em face de acdrddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que deu provimento ao
recurso de apelacdo da impetrante, reconhecendo a impossibilidade de ampliagdo da base de célculo da COFINS e a
ilegalidade da majoragdo da aliquota da referida exacéo, nos moldes da Lei n° 9.718/98.

A parte insurgente defende que o acérdao recorrido negou vigéncia aos artigos 8°, caput e § 1°, da Lei n°® 9.718/98 e
170, do Cddigo Tributario Nacional.

Com contra-razfes de fls. 237/245.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
A pretensao recursal ndo merece prosperar.

N&o remanesce em favor da recorrente nenhuma possibilidade de acolhida de sua tese, vez que, o Colendo Superior
Tribunal de Justica reiteradamente vem se pronunciando no sentido de tratar-se de matéria eminentemente
constitucional, verbis:
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"AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL - TRIBUTARIO E CONSTITUCIONAL - COFINS - PIS -
BASE DE CALCULO - LEI N. 9.718/98 - CONCEITO DE FATURAMENTO - INDOLE CONSTITUCIONAL -
EXAME NA VIA DO RECURSO ESPECIAL - IMPOSSIBILIDADE.

1. Afigura-se a natureza constitucional da controvérsia relativa a majoracéo da aliquota e a alteracdo da base de célculo
do PIS ou da COFINS pela Lei n. 9.718/98, incluindo-se a discussdo acerca dos conceitos de receita bruta e
faturamento.

2. Intransitavel o recurso especial, no caso, porquanto esbarra na competéncia atribuida pela Constituicdo Federal ao
STF, pela via do recurso extraordinario, na forma do art. 102, inciso Il1.

Agravo regimental improvido."”

(AgRg nos EDcl no REsp 654.744/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
21.11.2006, DJ 29.11.2006 p. 186)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 18 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 1999.61.14.001439-9  AMS 195579

APTE ' MANNESMANN REXROTH AUTOMACAO LTDA

ADV :  PEDRO WANDERLEY RONCATO

APDO © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : REX 2008031173

RECTE © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Il1, do artigo 102, da Constitui¢éo
Federal, em face de acdérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que deu provimento ao
recurso de apelacdo da impetrante, reconhecendo a impossibilidade de ampliacdo da base de célculo da COFINS e a
ilegalidade da majoracgéo da aliquota da referida exacéo, nos moldes da Lei n°® 9.718/98.

A parte insurgente defende que o acdrdéao recorrido contraria os artigos 145, § 1° ¢/c 195, § 9° e 150, inciso Il, da Carta
Magna, ao declarar a ilegitimidade da majoracéo da aliquota da COFINS, nos termos da Lei n® 9.718/98. Destaca,
outrossim, a repercussdo geral no caso em apre¢o, dado o impacto juridico-econdmico gerado por reiteradas decisdes no
sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretensdo atendendo ao que foi decidido pelo
Excelso Pretorio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567.

Com contra-razdes de fls. 246/254.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.

Verifica-se, de pronto, existir plausibilidade na argumentacdo expendida pela recorrente, no que concerne a majoragao
da aliquota da COFINS, dado o reconhecimento pelo Pretério Excelso, da existéncia de relevancia da controvérsia
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constitucional, consoante o decidido na Questdo de Ordem em Agravo de Instrumento n® 715.423-1 - RIO GRANDE
DO SUL, in verbis:

"QUESTOES DE ORDEM. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONVERSAO EM RECURSO EXTRAORDINARIO
(CPC, ART. 544, PARAGRAFOS 3° E 4°. MAJORACAO DA ALIQUOTA DA COFINS DE 2 PARA 3 POR
CENTO. CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 8 DA LEI 9.718/99. RELEVANCIA ECONOMICA, SOCIAL E
JURIDICA DA CONTROVERSIA. RECONHECIMENTO DA EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL DA
QUESTIO DEDUZIDA NO APELO EXTREMO INTERPOSTO. PROCEDIMENTOS DE IMPLANTACAO DO
REGIME DA REPERCUSSAO GERAL. PLENA APLICABILIDADE DOS MECANISMOS PREVISTOS NOS
PARAGRAFOS 1° E 3° DO ART. 543-B, DO CPC, AOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS (E AOS AGRAVOS
DE INSTRUMENTOS A ELES VINCULADOS) QUE DISCUTAM QUESTAO DOTADA DE REPERCUSSAO
GERAL JA FORMALMENTE PROCLAMADA, MAS QUE TENHAM SIDO INTERPOSTOS CONTRA
ACORDAOS PUBLICADOS EM DATA ANTERIOR A 3 DE MAIO DE 2007. AUTORIZACAO CONCEDIDA AS
INSTANCIAS A QUO DE ADOCAO, QUANTO AOS RECURSOS ACIMA ESPECIFICADOS, DOS
PROCEDIMENTOS DE SOBRESTAMENTO, RETRATACAO E DECLARAGCAO DE PREJUDICIALIDADE
CONTIDOS NO ART. 543-B, DO CPC.

1. Mostram-se atendidos todos os pressupostos de admissibilidade, inclusive quanto a formal e expressa defesa pela
repercussdo geral da matéria submetida a esta Corte Suprema. Da mesma forma, o instrumento formado traz consigo
todos os subsidios

necessarios ao perfeito exame do mérito da controvérsia. Conveniéncia da conversdo dos autos em recurso
extraordindrio.

2. A constitucionalidade do art. 8° da Lei 9.718/99 (majoracdo da aliquota da COFINS de 2 para 3 por cento) - assunto
de indiscutivel relevancia econdmica, social e juridica - serd, em breve, apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, em
razdo da afetacéo

ao Plenario, pela 22 Turma, do julgamento do RE 527.602-AgR.

3. Primeira questdo de ordem resolvida, com a conversdo do agravo de instrumento em recurso extraordinario e o
reconhecimento, pelo Plendrio, da repercussao geral da matéria nele discutida.

4. Reconhecida, pelo Supremo Tribunal Federal, a relevancia de determinada controvérsia constitucional, aplicam-se
igualmente aos recursos extraordinarios anteriores & adogdo da sistematica da repercussdo geral os mecanismos
previstos nos paragrafos 1°

e 3° do art. 543-B, do CPC. Expressa ressalva, nessa hipétese, quanto a inaplicabilidade do teor do paragrafo 2° desse
mesmo artigo (previsdo legal da automatica inadmisséo de recursos), por nao ser possivel exigir a presenca de requisitos
de

admissibilidade implantados em momento posterior a interposicao do recurso.

5. Segunda questdo de ordem resolvida no sentido de autorizar os tribunais, turmas recursais e turmas de uniformizagdo
a adotarem, quanto aos recursos extraordinarios interpostos contra acorddos publicados anteriormente a 03.05.2007 (e
aos seus respectivos agravos de instrumento), os mecanismos de sobrestamento, retratacdo e declaracdo de
prejudicialidade previstos no art. 543-B, do Codigo de Processo Civil.

Decisdo

Decisdo: Inicialmente, o Tribunal deu provimento ao agravo, convertendo-o em recurso extraordinario. Posteriormente,
o Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdo geral quanto as questdes que envolvem o artigo 8° da Lei n°
9.718/98. Em seguida, o Tribunal acolheu questdo de ordem suscitada pelo Presidente, Ministro Gilmar Mendes, para
aplicar o regime previsto no artigo 543-B, 88 1° e 3°, do Cddigo de Processo Civil, para os recursos extraordinarios no
artigo 543-B do Cadigo de Processo Civil, afastada a incidéncia do disposto no 8§ 2° do mesmo artigo, aos recursos
extraordinarios interpostos de acérdaos publicados anteriormente a 3 de maio de 2007 e aos agravos de instrumentos
respectivos, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio. Plenério, 11.06.2008."
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(Al 715423 QO / RS - RIO GRANDE DO SUL QUESTAO DE ORDEM NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
Relator(a): Min. ELLEN GRACIE Julgamento: 11/06/2008)

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 18 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.61.14.005542-0 AC 677351

APTE :  BREDA TRANSPORTES E TURISMO S/A e outros
ADV :  JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER

ADV : VITOR NEGREIROS FEITOSA

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PETICAO : RESP 2007199977

RECTE :  BREDA TRANSPORTES E TURISMO S/A
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢, do inciso 11, do artigo 105 da Constituicao
Federal, em face de acérddo deste e. Tribunal, que considerou a limitacdo & compensacao, devendo ser observado, em
cada competéncia, o limite de 30% (trinta por cento) do valor a ser recolhido, a teor do que determina o art. 89, 83°, da
Lei n°. 8.212, de 24.07.1991, com a redagdo dada pela Lei n® 9.129, de 20.11.1995.

A parte insurgente aduz que o acérdéo recorrido viola os artigos 89 da Lei 8212/91; 161, |, 167, 170, todos do CTN e 66
da Lei 8383/91.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

E, assim, tenho que o recurso deve ser admitido.

Inicialmente, deve-se ressaltar que a controvérsia constante dos autos tem se apresentado em multiplicidade de recursos,
com fundamento em idéntica questdo de direito, a ponto de indicar a aplicacdo da horma contida no § 1° do artigo 543-
C, do Cddigo de Processo Civil, razdo pela qual entendemos a necessidade de encaminhamento do presente feito ao
Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Assim, de acordo com a determinagdo constante no mesmo artigo da lei processual, tomamos o presente como
representativo da controvérsia, justamente em razdo da diversidade de fundamentos do acérddo e dos argumentos
apresentados pelo recorrente, de modo que 0s demais recursos apresentados permanecerdo Ssuspensos até o
pronunciamento definitivo da Corte Superior.

Ademais, em que pese ndo existir contrariedade entre a decisdo proferida por este Tribunal Regional Federal e o que
vem decidindo o Egrégio Superior Tribunal de Justiga a respeito do tema, inclusive na Simula n° 153, necessaria se faz
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a subida dos autos para pronunciamento da Corte Superior, especialmente em razdo das novas regras trazidas pela Lei
n° 11.672/08, que introduziu o procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos, acrescentando ao
Cadigo de Processo Civil, o artigo 543-C.

Assim entendemos em razdo do elevado nimero de recursos especiais apresentados contra decisdes de igual teor, que
implica na reiterada ndo admissdo de tais recursos, gerando a apresentacdo de equivalente quantidade de agravos de
instrumento a serem encaminhados aquela Corte, 0 que pode ser evitado a partir do momento em que houver
pronunciamento do Egrégio Superior Tribunal de Justica sob a égide da nova legislagdo que trata dos recursos
repetitivos.

Dessa forma, a confirmacao do posicionamento firmado por aquele Tribunal, nos termos do disposto no artigo 543-C do
Codigo de Processo Civil, permitird a este Tribunal Regional Federal, assim como as demais Cortes Federais ou
Estaduais, aplicar a regra contida no § 70, I, daquele mesmo dispositivo processual civil, negando seguimento aos
recursos apresentados.

Ante o0 exposto, e nos termos do art. 543-C, do estatuto processual, ADMITO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL, a
fim de que seja representativo da matéria aqui tratada, devendo os demais ficarem suspensos até ulterior defini¢éo, nos
termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolucdo 8, do Colendo Superior Tribunal de Justica.

Intime-se.
Sao Paulo, 06 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 1999.61.14.005542-0  AC 677351
APTE :  BREDA TRANSPORTES E TURISMO S/A e outros
ADV . JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER
ADV : VITOR NEGREIROS FEITOSA
APDO © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
PETICAO : REX 2007276750
RECTE © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do art. 102, 111, da Constituicdo Federal, em
face de acorddo deste e. Tribunal, que considerou a limitacdo & compensacdo, devendo ser observado, em cada
competéncia, o limite de 30% (trinta por cento) do valor a ser recolhido, a teor do que determina o art. 89, §3°, da Lei
n°. 8.212, de 24.07.1991, com a redacgdo dada pela Lei n® 9.129, de 20.11.1995.

A parte recorrente alega que o v. acdrdao recorrido viola o artigo 5°, XXII, XXXVII, LIV e LV, todos da Constitui¢ao
Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretorio na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.
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A pretensdo da parte recorrente ndo merece prosperar. As apontadas ofensas as normas constitucionais ndo seriam
diretas, mas sim derivadas de transgressdes de normas infraconstitucionais, 0 que impede sua apreciacdo na superior
instancia, conforme manifestacéo reiterada do egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

DECISAO AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA: VALORES
INDEVIDAMENTE RECOLHIDOS. COMPENSACAO. LEIS NS° 9.032/95 E 9.129/95. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL: OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO AO QUAL SE NEGA
SEGUIMENTO. Relatério 1. Agravo de instrumento contra decisdo que ndo admitiu recurso extraordinario, interposto
com base no art. 102, inc. 11, alinea a, da Constitui¢cdo da Republica. 2. O Superior Tribunal de Justica julgou recurso
especial, nos termos seguintes: "PROCESSUAL CIVIL. RESTITUICAO DO INDEBITO VIA COMPENSAGCAO.
POSSIBILIDADE. OFENSA A COISA JULGADA. INOCORRENCIA. TRIBUTARIO. LIMITES PERCENTUAIS A
COMPENSACAO. INAPLICABILIDADE. RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO RELATOR. 1. 'Operando 0
transito em julgado de decisdo que determinou a repeticdo do indébito, é facultado ao contribuinte manifestar a opcéo
de receber o respectivo crédito por meio de precatorio regular ou mediante compensacdo, pois ambas as modalidades
sdo formas de execuc¢do do julgado colocadas a disposicdo da parte quando procedente a acdo' (RESP 569.221/SC, 22
Turma, Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 31/08/2006). 2. Restou pacificado, no ambito da 12 Secdo, no julgamento
do ERESP 432.793/SP, Min. Pecanha Martins, em 11.06.2003, o entendimento segundo o qual os limites estabelecidos
pelas Leis 9.032/95 e 9.129/95 ndo séo aplicaveis quando se tratar de compensacéo de créditos por indevido pagamento
de tributos declarados inconstitucionais pelo STF, como é o caso das contribuicbes e exame. Ressalva do
posicionamento pessoal do relator. Precedentes: EDCL no RESP 515.769/RJ, 22 Turma, Franciulli Netto, DJ 08.03.2004
e ERESP 438.042/PIl, 12 Secdo, Min. Francisco Pecanha Martins, DJ de 23.05.2005. 3. Recurso especial a que se da
provimento" (fl. 402). 3. A decisdo agravada teve como fundamento para a inadmissibilidade do recurso extraordinario
a incidéncia, na espécie, da Simula 282 deste Supremo Tribunal (fl. 448). 4. A Agravante alega que a matéria posta a
apreciacdo esta devidamente prequestionada. No recurso extraordindrio, sustenta que o Tribunal a quo teria afrontado os
arts. 5°, inc. XXXVI, e 97 da Constituicdo. Argumenta, ainda, que "afigura-se manifesta a plausibilidade da tese
defendida pela Fazenda Nacional, no sentido da legitimidade das limitagdes instituidas pelas leis ns. 9.032/95 e
9.129/95, do valor a ser recolhido em cada competéncia para compensagdo de contribui¢Bes sociais indevidamente
pagas, frontalmente violadas diante da v. decisdo do Col. STJ que decidiu 'afastar' a aplicacdo das referidas leis" (fl.
431). Apreciada a matéria trazida na espécie, DECIDO. 5. Inicialmente, cumpre afastar o fundamento da decisdo
agravada, de auséncia de prequestionamento, em relacdo ao art. 5°, inc. XXXVI, da Constituicdo, pois a alegada ofensa
a esse dispositivo teria ocorrido com o provimento do recurso especial, e a Agravante opds embargos declaratorios para
que o Tribunal a quo debatesse sobre a matéria (fls. 409-415). A interposicdo dos pertinentes embargos declaratérios
supre a exigéncia do prequestionamento quando o vicio de constitucionalidade que se alega tenha surgido no proprio
acorddo recorrido, ainda que sobre o tema ndo venha a se pronunciar o Tribunal a quo no julgamento dos embargos
opostos. Entretanto, mesmo que superado esse Obice, razao juridica ndo assiste a Agravante. 6. A questdo em debate foi
decidida com base na aplicacdo e na interpretacdo da legislagdo infraconstitucional. Assim, a alegada ofensa a
Constituigdo, se tivesse ocorrido, seria indireta, 0 que ndo viabiliza o processamento do recurso extraordinario. Nesse
sentido, precedente idéntico ao presente caso: "Agravo de instrumento de decisdo que inadmitiu RE, a, contra ac6rddo
do Superior Tribunal de Justica assim ementado (f. 51): 'TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. REPETICAO DE INDEBITO. COMPENSACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE A
FOLHA DE SALARIOS. LIMITES PERCENTUAIS. INAPLICABILIDADE. 1. A Primeira Secdo adotou o
entendimento segundo o qual os limites percentuais a compensacao, de que tratam as Leis 9.032/95 e 9.129/95, séo
inaplicaveis quando se tratar de compensacdo de créditos por indevido pagamento de tributos declarados
inconstitucionais pelo STF. 2. Agravo regimental a que se nega provimento. 'Lé-se ainda do voto condutor do acérdéo
recorrido (f. 49): '(...) Por derradeiro, cumpre assinalar que a matéria foi decidida no ambito infraconstitucional, de
forma que ndo houve declaraco de inconstitucionalidade das Leis n° 9.032/95 e 9.129/95, mas tdo-somente o
reconhecimento de sua ndo-aplicacdo, no que se refere aos limites a compensacdo, em casos determinados de tributos
cuja inconstitucionalidade foi reconhecida pelo STF. Destarte, desnecessaria € a observancia da clausula de reserva de
plenario, prevista no art. 97 da Constituicdo Federal. (...)'. Alega 0 RE violagdo dos artigos 5°, XXXVI, e 97, da
Constituigdo Federal. Decido. O STJ, ao decidir pela inexisténcia de limite para compensacéo em se tratando de tributos
declarados inconstitucionais, restringiu-se a analisar a legislagdo infraconstitucional pertinente. A pretensa ofensa ao
artigo 5°, XXXVI, da Constituicdo, se houvesse, seria indireta ou reflexa: incide, mutatis mutandis, o principio da
Stmula 636. Ademais, ndo houve declaracdo de inconstitucionalidade pelo acérddo recorrido, mas simples
reconhecimento da inaplicabilidade ao caso da limitacdo legal imposta @ compensacao: ndo ha falar em violagdo do
artigo 97 da Constituicdo Federal. Nego provimento ao agravo" (Al 568.663, Rel. Min. Sepulveda Pertence, deciséo
monocratica, DJ 1°.6.2006 - grifei). 7. Ndo ha, pois, o que prover quanto as alegacdes da parte agravante. 8. Pelo
exposto, nego seguimento a este agravo (art. 557, caput, do Cadigo de Processo Civil e art. 21, § 1°, do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal).

(Al 700299/DF, Relatora Ministra Carmen LdUcia, decisdo monocratica, j. 22.04.2008, DJE-084, divulg. 09.05.2008,
public. 12.05.2008)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 27/02/2009 102/1637



Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.61.16.002464-7 ApelReex 860171

APTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO :  MARIA CELESTE DUARTE LISBOA

ADV : FRANCISCO MALDONADO JUNIOR

INTERES : SANBI IND/ E COM/ DE CARROCEMAL LTDA
PETICAO : RESP 2008109058

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra
acorddo proferido por Turma deste Tribunal.

Sustenta a parte recorrente que o acorddo violou o art. 7°, inciso IV, da Lei n°® 6.830/80 e o art. 185 do Cddigo
Tributario Nacional.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

Tenho que ndo deve ser admitido o recurso, consoante se vé& dos seguintes precedentes do Superior Tribunal de Justica,
0s quais ndo demonstram haver, na decis@o recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislacdo federal, vez
que se encontra em consonancia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da Federacéo:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A
EXECUCAO. ART. 185, CTN. PENHORA DE BEM ALIENADO A TERCEIRO DE BOA-FE. AUSENCIA DE
REGISTRO. CADEIA DE ALIENACOES. AUTOMOVEL.

1. A fraude a execucdo inocorre quando a alienagdo do bem opera-se antes de ajuizada a execugdo fiscal e, a fortiori,
precedentemente a penhora.

2. A novel exigéncia do registro da penhora, muito embora ndo produza efeitos infirmadores da regra prior in tempore
prior in jure, exsurgiu com o escopo de conferir a mesma efeitos erga omnes para o fim de caracterizar a fraude a
execucdo.

3. Aquele que ndo adquire do penhorado nédo fica sujeito a fraude in re ipsa, sendo pelo conhecimento erga omnes
produzido pelo registro da penhora.
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..................................................................................................................... (AgRg no Ag n° 847616/MG, Rel. Min.
Denise Arruda, Primeira Turma, j. 04.09.2007, DJ 11.10.2007, p. 302)(grifei)

PROCESSO CIVIL. ALIENACAO DE BEM PENHORADO. CPC, ART. 659, § 4°, COM A REDACAO DA LEI
8.953/94. EFEITOS DO REGISTRO DA PENHORA.

1. Sem o registro da penhora ndo se podia, mesmo antes da vigéncia da Lei 8.953/94, afirmar, desde logo, a ma-fé do
adquirente do imdvel penhorado. Com o advento do § 4° do art. 659 do CPC (redagdo dada pela Lei n° 8.953/94), nada
de substancial se operou a

respeito.

2. Convém evitar a confusdo entre (a) a fraude a execucdo prevista no inciso Il do art. 593, cuja configuracdo supde
litispendéncia e insolvéncia, e (b) a alienagdo de bem penhorado (ou arrestado, ou seqiiestrado), que é ineficaz perante a
execugdo independentemente de ser o devedor insolvente ou ndo. Realmente, se o bem onerado ou

alienado tiver sido objeto de anterior constricdo judicial, a ineficacia perante a execugdo se configurara, nao
propriamente por ser fraude a execucéo (CPC, art. 593, I1), mas por representar atentado a funcéo jurisdicional.

3. Em qualquer caso, imp&e-se resguardar a situa¢do do adquirente

de boa-fé. Para tanto, é importante considerar que a penhora, o sequestro e o arresto sdo medidas que importam, em
regra, a retirada do bem da posse de seu proprietario. Assim, é licito que se presuma, em se tratando de bem mavel, a
boa-fé do terceiro que o adquire de quem detenha a posse, sinal evidente da auséncia de constricao judicial. A mesma
presuncdo milita em favor de quem adquire bem imdvel, de proprietéario solvente, se nenhum énus ou constrigdo judicial
estiver anotado no registro imobiliario, presungdo que, com maior razao, se estende aos posteriores adquirentes, se
houver alienagfes sucessivas. E presuncdo juris tantum, cabendo ao credor o 6nus de desfazé-la. O registro, porém, faz
publicidade erga omnes da constri¢do judicial, de modo que, a partir dele, serdo ineficazes, perante a execucéo, todas as
posteriores oneragdes ou alienacdes do imovel, inclusive as sucessivas.

4. Recurso especial desprovido."

(REsp n° 494545/RS, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, j. 14.09.2004, DJ 27.09.2004, p. 106)(grifei)
Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 9 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2000.03.99.009090-3 AC 570999

APTE . LIGUE TINTAS COML/ DE AUTO PECAS LTDA

ADV . MARCOS ALEXANDRE PEREZ RODRIGUES

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : REX 2008093111

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Unido Federal, com fulcro no artigo 102, inciso Ill, alinea "a", da
Constituicdo Federal, em face de acérddo de Turma desta Corte, que extinguiu o processo sem julgamento de mérito e
julgou prejudicado os embargos a execucdo, por falta de interesse de agir da Unido Federal em virtude do valor
exeqliendo ser igual ou inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 5°, incisos XXXV, LI, LIV e LV, 93, inciso IX, e 150, inciso I, da
Constituicao Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o recurso extraordinario ndo deve ser admitido.

E que o Colendo Supremo Tribunal Federal vém reiteradamente decidindo no sentido de que néo cabe exame em sede
extraordinaria de questdes processuais ordinarias, visto que essas devem ser dirimidas com base em legislacdo
infraconstitucional.

Hé& entendimento da Suprema Corte no sentido de que a questdo se insere em ofensa reflexa a Constituicdo, conforme
aresto que trago a colagéo:

"CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. SUMULA 636 DO STF. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURADA. AGRAVO IMPROVIDO.

I- Esta Corte firmou o entendimento de que a extin¢éo da execucéo fiscal, por falta de interesse de agir, em virtude de
pequeno valor, constitui questdo infraconstitucional.

I1- Julgamento contrario aos interesses da parte ndo basta a configuragdo da negativa de prestacao jurisdicional.

I11- Incabivel a interposicdo de RE por contrariedade ao art. 5°, Il, da Constituicdo Federal, quando a verificagdo da
ofensa envolva a reapreciacao de interpretacdo dada a normas infraconstitucionais pelo Tribunal a quo (Simula 636 do
STF).

IV- Agravo regimental improvido." - Grifei.

(Al-Agr 713.275/SP - 12 Turma - rel. Min. Ricardo Lewandowski , j. 12.08.08, Dje-162 DIVULG 28-08-2008 PUBLIC
29-08-2008)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S8o Paulo, 9 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2000.03.99.009090-3 AC 570999

APTE . LIGUE TINTAS COML/ DE AUTO PECAS LTDA

ADV . MARCOS ALEXANDRE PEREZ RODRIGUES

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO . RESP 2008093113

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. I, alineas "a" e "c¢", da Constituicdo Federal,
em face de acorddo de Turma deste Tribunal, que extinguiu o processo sem julgamento de mérito e julgou prejudicado
0s embargos a execucdo, por falta de interesse de agir da Unido Federal em virtude do valor exeqliendo ser igual ou
inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Inconformada, a parte interpds recurso especial, onde alega que o acordao recorrido violou o disposto nos arts. 535, 86,
128, 460 e 515 do Codigo de Processo Civil e o art. 20 da MP n° 1.973-63/00.

Aduz, outrossim, dissidio jurisprudencial sobre a matéria.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacgdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.
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§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, os quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

8§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.
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§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideragdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2008.03.99.006989-5, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 9 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente
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PROC. : 2000.03.99.038976-3 AC 606322

APTE : MAXNOX INDL/ LTDA

ADV . SERGIO PAPADOPOLI

APDO . Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : REX 2008089530

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Unido Federal, com fulcro no artigo 102, inciso I1l, alinea "a", da
Constituigdo Federal, em face de acorddo de Turma desta Corte, que extinguiu o processo sem julgamento de mérito e
julgou prejudicado os embargos a execucdo, por falta de interesse de agir da Unido Federal em virtude do valor
exequendo ser igual ou inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 5, incisos XXXV, LI, LIV e LV, 93, inciso IX, e 150, inciso 1, da
Constituicdo Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o recurso extraordinario ndo deve ser admitido.

E que o Colendo Supremo Tribunal Federal vém reiteradamente decidindo no sentido de que ndo cabe exame em sede
extraordinaria de questdes processuais ordinarias, visto que essas devem ser dirimidas com base em legislagdo
infraconstitucional.

Ha entendimento da Suprema Corte no sentido de que a questdo se insere em ofensa reflexa a Constituicdo, conforme
aresto que trago a colacéo:

"CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MATERIA~ INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. SUMULA 636 DO STF. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURADA. AGRAVO IMPROVIDO.

I- Esta Corte firmou o entendimento de que a extin¢do da execucdo fiscal, por falta de interesse de agir, em virtude de
pequeno valor, constitui questdo infraconstitucional.

I1- Julgamento contrario aos interesses da parte ndo basta a configuracdo da negativa de prestacdo jurisdicional.

I11- Incabivel a interposicdo de RE por contrariedade ao art. 5°, Il, da Constituicdo Federal, quando a verificacdo da
ofensa envolva a reapreciagdo de interpretacdo dada a normas infraconstitucionais pelo Tribunal a quo (Sumula 636 do
STF).

IV- Agravo regimental improvido." - Grifei.
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(Al-Agr 713.275/SP - 18 Turma - rel. Min. Ricardo Lewandowski , j. 12.08.08, Dje-162 DIVULG 28-08-2008 PUBLIC
29-08-2008)

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 9 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2000.03.99.038976-3 AC 606322

APTE . MAXNOX INDL/LTDA

ADV . SERGIO PAPADOPOLI

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO . RESP 2008089545

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. 11, alineas "a" e "c¢", da Constituicdo Federal,
em face de acorddo de Turma deste Tribunal, que extinguiu o processo sem julgamento de mérito e julgou prejudicado
0s embargos a execucdo, por falta de interesse de agir da Unido Federal em virtude do valor exeqliendo ser igual ou
inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Inconformada, a parte interpds recurso especial, onde alega que o acérdao recorrido violou o disposto nos arts. 535, 86,
128, 462 e 515 do Codigo de Processo Civil e o art. 20 da MP n° 1.973-63/00.

Aduz, outrossim, dissidio jurisprudencial sobre a matéria.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil ¢é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
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dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introduc¢do do direito fundamental a razoavel duracéo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer a0 comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acordao do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."
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O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argliidas no mesmao recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores segurancga e justiga.”
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(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2008.03.99.006989-5, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 9 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2000.61.00.045669-0 AC 1080489

APTE . TANIA LUCIA FERREIRA DE MELLO

ADV . CELSO CORDEIRO DE ALMEIDA E SILVA
APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . OS MESMOS

PETICAO . RESP 2008141298

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal,
em face de acordao proferido por Turma desta Egrégia Corte que negou provimento a apelacdo da Unido Federal e deu
provimento a apelagdo, fixando a verba honoréria nos termos dos 88 3° e 4°, do artigo 20, do Cédigo de Processo Civil,
em decorréncia da auséncia de condenag&o.

Destaca a recorrente (parte autora) ter a decisdo recorrida violado o artigo 20, 8§ 3° e 4°, do Cddigo de Processo Civil.

As contra-razdes foram apresentas as fls. 297/304, em que requer, em sintese, ndo seja admito o apelo excepcional e,
caso admitido, desprovido seja.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o recurso especial ndo deve ser admitido, visto que a decisdo recorrida se encontra em
conformidade com o que vém decidindo o Colendo Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido, passo a transcrever o
seguinte julgado, que demonstra a jurisprudéncia reiterada daquela Egrégia Corte:
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"PREVIDENCIARIO.  CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA. PROCESSO  CIVIL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CRITERIO EQUITATIVO (ART. 20, 4°, CPC). IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.
ENUNCIADO SUMULAR N° 07/STJ.

| - Honorarios advocaticios fixados segundo critérios de eqliidade (paragrafos 3° e 4° do artigo 20 do CPC) ndo podem
ser reapreciados em sede de recurso especial, eis que importa em investigacdo no campo probatorio, incidindo, no caso,
0 enunciado sumular n® 07 deste STJ.

I - Agravo regimental improvido.”

(AgRg no Ag 780398/SP - Proc. 2006/0112278-8, rel. Min. FRANCISCO FALCAO, 12 TURMA, j. 05/12/06, v.u., DJ
01.02.07, p. 416)

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 09 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2000.61.03.003396-3  AC 870576

APTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . TECIDOS MARINGA LTDA e outro

ADV : JURANDYR NOGUEIRA DA SILVA

PETICAO :  RESP 2008107837

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. 11, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal,
em face de acdrddo de Turma deste Tribunal, que extinguiu o processo sem julgamento de mérito e julgou prejudicado
0s embargos a execucdo, por falta de interesse de agir da Unido Federal em virtude do valor exeqliendo ser igual ou
inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Inconformada, a parte interpds recurso especial, onde alega que o acdrddo recorrido violou o disposto nos arts. 535, 86,
128, 462 e 515 do Codigo de Processo Civil e o art. 20 da MP n° 1.973-63/00.

Aduz, outrossim, dissidio jurisprudencial sobre a matéria.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judicidrio, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.
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Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0S meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Néo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.
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§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instncia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justi¢a Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem néo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.
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Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2008.03.99.006989-5, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolucéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 9 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.61.03.003396-3  AC 870576

APTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . TECIDOS MARINGA LTDA e outro

ADV : JURANDYR NOGUEIRA DA SILVA

PETICAO : REX 2008107839

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela Unido Federal, com fulcro no artigo 102, inciso 11, alinea "a", da
Constituicdo Federal, em face de acorddo de Turma desta Corte, que extinguiu o processo sem julgamento de mérito e
julgou prejudicado os embargos a execucdo, por falta de interesse de agir da Unido Federal em virtude do valor
exeqliendo ser igual ou inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 5°, incisos 111, XXXV, LIII, LIV e LV, e 93, inciso 1X, da Constitui¢do
Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.
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Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o recurso extraordinario ndo deve ser admitido.

E que o Colendo Supremo Tribunal Federal vém reiteradamente decidindo no sentido de que néo cabe exame em sede
extraordinaria de questBes processuais ordinarias, visto que essas devem ser dirimidas com base em legislagdo
infraconstitucional.

Ha entendimento da Suprema Corte no sentido de que a questdo se insere em ofensa reflexa a Constituicdo, conforme
aresto que trago a colagéo:

"CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MATERIA~ INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. SUMULA 636 DO STF. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURADA. AGRAVO IMPROVIDO.

I- Esta Corte firmou o entendimento de que a extin¢do da execucdo fiscal, por falta de interesse de agir, em virtude de
pequeno valor, constitui questdo infraconstitucional.

I1- Julgamento contrério aos interesses da parte ndo basta a configuracdo da negativa de prestacdo jurisdicional.

I11- Incabivel a interposicdo de RE por contrariedade ao art. 5°, Il, da Constituicdo Federal, quando a verificacdo da
ofensa envolva a reapreciacdo de interpretacdo dada a hormas infraconstitucionais pelo Tribunal a quo (Sumula 636 do
STF).

IV- Agravo regimental improvido." - Grifei.

(Al-Agr 713.275/SP - 12 Turma - rel. Min. Ricardo Lewandowski , j. 12.08.08, Dje-162 DIVULG 28-08-2008 PUBLIC
29-08-2008)

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 9 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2000.61.06.007699-0 AC 1104522

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : IRMAOS TAPARO LTDA

PETICAO : RESP 2008135092

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal, em face de
acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao agravo legal,
para reconhecer de oficio a prescri¢do intercorrente.
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A parte insurgente aduz que o acérddo contrariou os artigos 537, 557, caput, ambos do Cédigo de Processo Civil, assim
como, os artigos 150 e 174, I, ambos do CTN.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

E, assim, o recurso ndo merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de que a interposicio de agravo
contra a decisdo monocratica que rejeitou os embargos de declaracdo, permite ao Colegiado a quo o conhecimento da
matéria discutida em sede de declaratérios, incidindo, in casu, a aplica¢do do principio da instrumentalidade das formas,
no sentido de que ndo ha nulidade sem prejuizo (artigo 244, do CPC), consoante aresto que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS EM FACE DE
ACORDAO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO PELO RELATOR. INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO
(ARTIGO 557, § 1°, DO CPC). PRONUNCIAMENTO DO ORGAO COLEGIADO. VIOLACAO DOS ARTIGOS 537
E 557 DO CPC. INOCORRENCIA. NULIDADE SANADA. APLICACAO DO PRINCIPIO PAS DE NULLITE
SANS GRIEF. MULTA DO § 2°, DO ARTIGO 557. INAPLICABILIDADE.

1. Os embargos de declaracdo opostos contra decisdo de 6rgdo colegiado ndo podem ter seu seguimento obstado
monocraticamente, ex vi do artigo 537, do CPC, segundo o qual: "O juiz julgard os embargos em 5 (cinco) dias; nos
tribunais, o relator apresentara os embargos em mesa na sessao subseqlente, proferindo voto" (Precedente da Segunda
Turma: REsp 791856/SP, publicado no DJ de 14.06.2006).

2. Ressalva do entendimento do relator de que: (a) o artigo 535, do CPC, ap6s a reforma, expungiu duvidas sobre serem
os embargos de declaragdo recurso; (b) tratando-se de recurso, aplica-se o artigo 557, do CPC, que pela sua colocacao
topogréfica dirige-se a todas as impugnacdes; (c) ndo resistiria a ldgica juridica que pudesse o relator indeferir a propria
apelacdo, recurso por exceléncia, pela sua notavel devolutividade e ndo pudesse fazé-lo quanto aos embargos, cuja
pratica judiciaria informa serem, na grande maioria, rejeitaveis, quica protelatérios; (d) deveras, historicamente, sempre
foi da tradicdo do nosso direito a possibilidade de enjeita-los, como dispunha o artigo 862, § 1°, do CPC, de 1939; e (e)
0 Obice atual poderia representar-se no duplo grau exigivel para admissibilidade dos recursos. Entretanto, o § 1° do
artigo 557, oferece o agravo regimental tornando judicialmente possivel a decisdo monocratica.

3. In casu, no entanto, verifica-se que, contra a decisdo que negou seguimento aos embargos declaratdrios, a recorrente
interpds agravo interno para o 6rgéo colegiado, que, apreciando a matéria, confirmou a decisdo atacada. Assim, revelar-
se-ia providéncia inGtil a declaracdo de nulidade da decisdo que negou seguimento aos declaratorios, porquanto ja
existente pronunciamento do 6rgdo colegiado, motivo pelo qual o descumprimento da formalidade prevista no Estatuto
Processual ndo prejudicou a embargante.

4. Desta sorte, incide a regra mater derivada do Principio da Instrumentalidade das Formas no sentido de que "ndo ha
nulidade sem prejuizo” (artigo 244, do CPC), dispositivo do estatuto processual brasileiro considerado, pelo Congresso
Municipal de Processo Civil realizado em Portugal, como o mais belo do mundo (Precedentes do STJ: REsp
822742/ES, Primeira Turma, publicado no DJ de 03.08.2006; REsp 797817/SP, publicado no DJ de 30.06.2006; REsp
791856/SP, Segunda Turma, publicado no DJ de 14.06.2006; e REsp 770150/SC, Quarta Turma, publicado no DJ de
28.11.2005).

5. Exclusdo da multa do artigo 557, § 2°, do CPC, imposta pelo Tribunal de origem, uma vez que ndo se revela
procrastinatorio o agravo interno interposto contra decisdo monocratica que rejeitou os embargos de declaracdo opostos
em face de acdrddo, porquanto nitido o intuito do agravante de obter o pronunciamento do dérgdo colegiado acerca do
thema iudicandum, com o consequente esgotamento da instancia ordinaria, ndo restando caracterizado recurso
manifestamente inadmissivel ou infundado, pressuposto da aplicagdo do comando processual em tela (Precedentes:
REsp 689213/RJ, Quarta Turma, publicado no DJ de 11.12.2006; AgRg no REsp 726825/RJ, Quarta Turma, publicado
no DJ de 06.06.2005; e REsp 485907/RJ, Sexta Turma, publicado no DJ de 02.08.2004).

6. Recurso especial parcialmente conhecido e parcialmente provido.
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(STJ, Primeira Turma, REsp 753805/RJ, j. 17.05.2007, DJ 04.06.2007, p. 306, Rel. Min. Luiz Fux)."

No mesmo sentido, varios sdo os arestos daquela Corte: REsp 791856/SP, Relator Eliana Calmon, j. 16.05.2006, DJ
14.06.2006, p. 207; REsp 822742/ES, Relator Teori Albino Zavascki, j. 29.06.2006, DJ 03.08.2006, p. 221.

Ademais, a decisdo recorrida se encontra em absoluta consondncia com o que vem reiteradamente decidindo o Colendo
Superior Tribunal de Justica, consoante aresto:

"TRIBUTARIO. PROCESSO JUDICIAL TRIBUTARIO (EXACIONAL). EXECUGAO FISCAL. PRESCRIGAO DO
DIREITO DE COBRANGA JUDICIAL PELO FISCO. PRAZO QUINQUENAL. TERMO INICIAL. ICMS.
TRIBUTO DECLARADO, MAS NAO PAGO. PEDIDO DE PARCELAMENTO. CAUSA INTERRUPTIVA DO
PRAZO PRESCRICIONAL (ARTIGO 174, PARAGRAFO UNICO). EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO
(ARTIGO 156, V, DO CTN).

1. A prescricdo, causa extintiva do crédito tributario, resta assim regulada pelo artigo 174, do Cédigo Tributario
Nacional, verbis: "Art. 174. A acdo para a cobranga do crédito tributério prescreve em cinco anos, contados da data da
sua constituicdo definitiva.

Paragrafo Unico. A prescricdo se interrompe:

| - pela citacdo pessoal feita ao devedor;

| - pelo despacho do juiz que ordenar a citacdo em execucdo fiscal;

(Redagdo dada pela Lcp n° 118, de 2005)

Il - pelo protesto judicial;

111 - por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor;

IV - por qualquer ato inequivoco ainda que extrajudicial, que importe em reconhecimento do débito pelo devedor."

2. A constituicdo definitiva do crédito tributario, sujeita a decadéncia, inaugura o decurso do prazo prescricional de
cinco anos para o Fisco cobrar judicialmente o crédito tributario.

3. Deveras, assim como ocorre com a decadéncia do direito de constituir o crédito tributario, a prescricdo do direito de
cobranga judicial pelo Fisco encontra-se disciplinada em cinco regras juridicas gerais e abstratas, a saber: (a) regra da
prescricdo do direito do Fisco nas hipGteses em que a constituicdo do crédito se dd mediante ato de formalizagdo
praticado pelo contribuinte (tributos sujeitos a langamento por homologacéo); (b) regra da prescri¢do do direito do Fisco
com constitui¢do do crédito pelo contribuinte e com suspensdo da exigibilidade; (c) regra da prescri¢do do direito do
Fisco com langamento tributério ex officio; (d) regra da prescri¢do do direito do Fisco com langamento e com
suspensdo da exigibilidade; e (e) regra de reinicio do prazo de prescricdo do direito do Fisco decorrente de causas
interruptivas do prazo prescricional (In: Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario, Eurico Marcos Diniz de Santi,
3% Ed., Max Limonad, pags. 224/252).

4. Consoante cedico, as aludidas regras prescricionais revelam prazo qiingiienal com dies a quo diversos.

5. Assim, conta-se da data da entrega do documento de formalizacdo do crédito tributario pelo préprio contribuinte
(DCTF, GIA, etc) o prazo quinqguenal para o Fisco aciona-lo judicialmente, nos casos do tributos sujeitos a langamento
por homologagdo, em que ndo houve o pagamento antecipado (inexistindo valor a ser homologado, portanto), nem
quaisquer das causas suspensivas da exigibilidade do crédito ou interruptivas do prazo prescricional (Precedentes das
Turmas de Direito Publico: EDcl no AgRg no REsp 859597/PE, Primeira Turma, publicado no DJ de 01.02.2007; REsp
567737/SP, Segunda Turma, publicado no DJ de 04.12.2006; REsp 851410/RS, Segunda Turma, publicado no DJ de
28.09.2006; e REsp 500191/SP, desta relatoria, Primeira Turma, publicado no DJ de 23.06.2003). (Grifei).

6. Por outro turno, nos casos em que o Fisco constitui o crédito tributario, mediante langcamento, inexistindo quaisquer
causas de suspensao da exigibilidade ou de interrupcdo da prescri¢do, o prazo prescricional conta-se da data em que o
contribuinte for regularmente notificado do langamento tributario (artigos 145 e 174, ambos do CTN).
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7. Entrementes, sobrevindo causa de suspensdo de exigibilidade antes do vencimento do prazo para pagamento do
crédito tributario, formalizado pelo contribuinte (em se tratando de tributos sujeitos a lancamento por homologacgéo) ou
langado pelo Fisco, ndo tendo sido reiniciado o prazo ex vi do paragrafo Gnico, do artigo 174, do CTN,o dies a quo da
regra da prescricdo desloca-se para a data do desaparecimento juridico do obstaculo a exigibilidade. Sob esse enfoque, a
doutrina atenta que nos "casos em que a suspensdo da exigibilidade ocorre em momento posterior ao vencimento do
prazo para pagamento do crédito, aplicam-se outras regras: a regra da prescrigdo do direito do Fisco com a constituicao
do crédito pelo contribuinte e a regra da prescri¢do do direito do Fisco com langamento”. Assim, "nos casos em que
houver suspensédo da exigibilidade depois do vencimento do prazo para o pagamento, 0 prazo prescricional continuara
sendo a data da constituicdo do crédito, mas serd descontado o periodo de vigéncia do obstaculo a exigibilidade"
(Eurico Marcos Diniz de Santi, in ob. cit., pags. 219/220). (Grifei).

8. Considere-se, por fim, a data em que suceder qualquer uma das causas interruptivas (ou de reinicio) da contagem do
prazo prescricional, taxativamente elencadas no paragrafo Unico, do artigo 174, a qual "servird como dies a quo do novo
prazo prescricional de cinco anos, qualificado pela conduta omissiva de o Fisco exercer o direito de acdo" (Eurico
Marcos Diniz de Santi, in ob. cit., pag. 227).

()

(STJ, 18 Turma, RESp 802063/SP, j. 21.08.2007, DJ 27.09.2007, Rel. Min. Luiz Fux).
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Sdo Paulo, 11 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2000.61.82.024969-6 AC 1152942

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . PRINTFORM INFORMATICA LTCA

ADV . FABIO ROBERTO SANTOS DO NASCIMENTO

PETICAO . RESP 2008046674

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso Ill, alinea a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao
agravo, reconhecendo a ocorréncia da prescri¢do do executivo fiscal.

A parte insurgente aduz que o acérdao contrariou os artigos 535, 537 e 557, caput, todos do Cédigo de Processo Civil.
Aponta, ainda, dissidio jurisprudencial em relagdo a matéria, trazendo precedentes proferidos pelo Superior Tribunal de
Justica em sentido contrario.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hip6tese constitucional.
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E, assim, o recurso ndo merece ser admitido.

Inicialmente, ndo ha que se falar em nulidade do ac6rddo proferido em sede de embargos de declaragdo sob o
argumento de que ndo foram apreciadas pelo 6rgdo colegiado todas as questdes apontadas, uma vez que ndo houve
recusa em aprecia-las, ndo restando, portanto, caracterizada a alegada violacdo do artigo 535 do Cddigo de Processo
Civil:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. (...) INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535
DO CPC.

()

3. Nao viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacéo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido."
(STJ, REsp n° 758625/MG, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 09.08.05, DJ 22.08.05, p. 167)

E que a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de que a interposicdo de agravo
contra a decisdo monocratica que rejeitou os embargos de declaracdo, permite ao Colegiado a quo o conhecimento da
matéria discutida em sede de declaratérios, incidindo, in casu, a aplicacdo do principio da instrumentalidade das formas,
no sentido de que ndo ha nulidade sem prejuizo (artigo 244, do CPC), consoante aresto que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS EM FACE DE
ACORDAO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO PELO RELATOR. INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO
(ARTIGO 557, § 1°, DO CPC). PRONUNCIAMENTO DO ORGAO COLEGIADO. VIOLAGCAO DOS ARTIGOS 537
E 557 DO CPC. INOCORRENCIA. NULIDADE SANADA. APLICACAO DO PRINCIPIO PAS DE NULLITE
SANS GRIEF. MULTA DO § 2°, DO ARTIGO 557. INAPLICABILIDADE.

1. Os embargos de declaracdo opostos contra decisdo de drgdo colegiado ndo podem ter seu seguimento obstado
monaocraticamente, ex vi do artigo 537, do CPC, segundo o qual: "O juiz julgard os embargos em 5 (cinco) dias; nos
tribunais, o relator apresentara os embargos em mesa na sessao subsequente, proferindo voto" (Precedente da Segunda
Turma: REsp 791856/SP, publicado no DJ de 14.06.2006).

2. Ressalva do entendimento do relator de que: (a) o artigo 535, do CPC, ap6s a reforma, expungiu ddvidas sobre serem
0s embargos de declaragéo recurso; (b) tratando-se de recurso, aplica-se o artigo 557, do CPC, que pela sua colocagédo
topogréfica dirige-se a todas as impugnagdes; (c) ndo resistiria a ldgica juridica que pudesse o relator indeferir a propria
apelacdo, recurso por exceléncia, pela sua notavel devolutividade e ndo pudesse fazé-lo quanto aos embargos, cuja
pratica judiciaria informa serem, na grande maioria, rejeitaveis, quica protelatérios; (d) deveras, historicamente, sempre
foi da tradicdo do nosso direito a possibilidade de enjeita-los, como dispunha o artigo 862, § 1°, do CPC, de 1939; e (e)
0 Obice atual poderia representar-se no duplo grau exigivel para admissibilidade dos recursos. Entretanto, o § 1° do
artigo 557, oferece o agravo regimental tornando judicialmente possivel a decisdo monocratica.

3. In casu, no entanto, verifica-se que, contra a decisdo que negou seguimento aos embargos declaratérios, a recorrente
interpds agravo interno para o 6rgéo colegiado, que, apreciando a matéria, confirmou a decisdo atacada. Assim, revelar-
se-ia providéncia inGtil a declaracdo de nulidade da decisdo que negou seguimento aos declaratorios, porquanto ja
existente pronunciamento do 6rgdo colegiado, motivo pelo qual o descumprimento da formalidade prevista no Estatuto
Processual ndo prejudicou a embargante.

4. Desta sorte, incide a regra mater derivada do Principio da Instrumentalidade das Formas no sentido de que "ndo ha
nulidade sem prejuizo” (artigo 244, do CPC), dispositivo do estatuto processual brasileiro considerado, pelo Congresso
Municipal de Processo Civil realizado em Portugal, como o mais belo do mundo (Precedentes do STJ: REsp
822742/ES, Primeira Turma, publicado no DJ de 03.08.2006; REsp 797817/SP, publicado no DJ de 30.06.2006; REsp
791856/SP, Segunda Turma, publicado no DJ de 14.06.2006; e REsp 770150/SC, Quarta Turma, publicado no DJ de
28.11.2005).

5. Exclusdo da multa do artigo 557, § 2° do CPC, imposta pelo Tribunal de origem, uma vez que ndo se revela
procrastinatorio o agravo interno interposto contra decisdo monocratica que rejeitou os embargos de declaragdo opostos
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em face de acdrddo, porquanto nitido o intuito do agravante de obter o pronunciamento do dérgdo colegiado acerca do
thema iudicandum, com o conseqiiente esgotamento da instancia ordinaria, ndo restando caracterizado recurso
manifestamente inadmissivel ou infundado, pressuposto da aplicagdo do comando processual em tela (Precedentes:
REsp 689213/RJ, Quarta Turma, publicado no DJ de 11.12.2006; AgRg no REsp 726825/RJ, Quarta Turma, publicado
no DJ de 06.06.2005; e REsp 485907/RJ, Sexta Turma, publicado no DJ de 02.08.2004).

6. Recurso especial parcialmente conhecido e parcialmente provido.
(STJ, Primeira Turma, REsp 753805/RJ, j. 17.05.2007, DJ 04.06.2007, p. 306, Rel. Min. Luiz Fux)."

No mesmo sentido, varios sdo os arestos daquela Corte: REsp 791856/SP, Relator Eliana Calmon, j. 16.05.2006, DJ
14.06.2006, p. 207; REsp 822742/ES, Relator Teori Albino Zavascki, j. 29.06.2006, DJ 03.08.2006, p. 221.

Ademais, a deciso recorrida se encontra em absoluta consondncia com o que vem reiteradamente decidindo o Colendo
Superior Tribunal de Justica, consoante aresto:

"TRIBUTARIO. PROCESSO JUDICIAL TRIBUTARIO (EXACIONAL). EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO DO
DIREITO DE COBRANCA JUDICIAL PELO FISCO. PRAZO QUINQUENAL. TERMO INICIAL. ICMS.
TRIBUTO DECLARADO, MAS NAO PAGO. PEDIDO DE PARCELAMENTO. CAUSA INTERRUPTIVA DO
PRAZO PRESCRICIONAL (ARTIGO 174, PARAGRAFO UNICO). EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO
(ARTIGO 156, V, DO CTN).

1. A prescricdo, causa extintiva do crédito tributario, resta assim regulada pelo artigo 174, do Cddigo Tributario
Nacional, verbis: "Art. 174. A acdo para a cobrancga do crédito tributério prescreve em cinco anos, contados da data da
sua constitui¢do definitiva.

Paragrafo Gnico. A prescricao se interrompe:

| - pela citacdo pessoal feita ao devedor;

I - pelo despacho do juiz que ordenar a citacdo em execucdo fiscal;

(Redagdo dada pela Lcp n° 118, de 2005)

Il - pelo protesto judicial;

111 - por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor;

IV - por qualquer ato inequivoco ainda que extrajudicial, que importe em reconhecimento do débito pelo devedor."

2. A constituicdo definitiva do crédito tributario, sujeita a decadéncia, inaugura o decurso do prazo prescricional de
cinco anos para o Fisco cobrar judicialmente o crédito tributério.

3. Deveras, assim como ocorre com a decadéncia do direito de constituir o crédito tributario, a prescricdo do direito de
cobranga judicial pelo Fisco encontra-se disciplinada em cinco regras juridicas gerais e abstratas, a saber: (a) regra da
prescricdo do direito do Fisco nas hipGteses em que a constituicdo do crédito se dd mediante ato de formalizagdo
praticado pelo contribuinte (tributos sujeitos a langamento por homologacéo); (b) regra da prescri¢éo do direito do Fisco
com constitui¢do do crédito pelo contribuinte e com suspensdo da exigibilidade; (c) regra da prescri¢do do direito do
Fisco com langamento tributério ex officio; (d) regra da prescricdo do direito do Fisco com langamento e com
suspensdo da exigibilidade; e (e) regra de reinicio do prazo de prescricdo do direito do Fisco decorrente de causas
interruptivas do prazo prescricional (In: Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario, Eurico Marcos Diniz de Santi,
3% Ed., Max Limonad, pags. 224/252).

4. Consoante cedico, as aludidas regras prescricionais revelam prazo quinqiienal com dies a quo diversos.

5. Assim, conta-se da data da entrega do documento de formalizagdo do crédito tributario pelo prdprio contribuinte
(DCTF, GIA, etc) o prazo quinqguenal para o Fisco aciona-lo judicialmente, nos casos do tributos sujeitos a langamento
por homologacdo, em que ndo houve o pagamento antecipado (inexistindo valor a ser homologado, portanto), nem
quaisquer das causas suspensivas da exigibilidade do crédito ou interruptivas do prazo prescricional (Precedentes das
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Turmas de Direito Publico: EDcl no AgRg no REsp 859597/PE, Primeira Turma, publicado no DJ de 01.02.2007; REsp
567737/SP, Segunda Turma, publicado no DJ de 04.12.2006; REsp 851410/RS, Segunda Turma, publicado no DJ de
28.09.2006; e REsp 500191/SP, desta relatoria, Primeira Turma, publicado no DJ de 23.06.2003). (Grifei).

6. Por outro turno, nos casos em que 0 Fisco constitui o crédito tributario, mediante lancamento, inexistindo quaisquer
causas de suspensao da exigibilidade ou de interrupcdo da prescricdo, o prazo prescricional conta-se da data em que o
contribuinte for regularmente notificado do langamento tributario (artigos 145 e 174, ambos do CTN).

7. Entrementes, sobrevindo causa de suspensdo de exigibilidade antes do vencimento do prazo para pagamento do
crédito tributario, formalizado pelo contribuinte (em se tratando de tributos sujeitos a lancamento por homologacgéo) ou
lancado pelo Fisco, ndo tendo sido reiniciado o prazo ex vi do paragrafo Unico, do artigo 174, do CTN,o dies a quo da
regra da prescricdo desloca-se para a data do desaparecimento juridico do obstaculo a exigibilidade. Sob esse enfoque, a
doutrina atenta que nos "casos em que a suspensdo da exigibilidade ocorre em momento posterior ao vencimento do
prazo para pagamento do crédito, aplicam-se outras regras: a regra da prescrigdo do direito do Fisco com a constituicdo
do crédito pelo contribuinte e a regra da prescri¢do do direito do Fisco com langamento”. Assim, "nos casos em que
houver suspensédo da exigibilidade depois do vencimento do prazo para o pagamento, o prazo prescricional continuara
sendo a data da constituicdo do crédito, mas sera descontado o periodo de vigéncia do obstaculo a exigibilidade"
(Eurico Marcos Diniz de Santi, in ob. cit., pags. 219/220). (Grifei).

8. Considere-se, por fim, a data em que suceder qualquer uma das causas interruptivas (ou de reinicio) da contagem do
prazo prescricional, taxativamente elencadas no paragrafo Unico, do artigo 174, a qual "servira como dies a quo do novo
prazo prescricional de cinco anos, qualificado pela conduta omissiva de o Fisco exercer o direito de acdo" (Eurico
Marcos Diniz de Santi, in ob. cit., pdg. 227).

()
(STJ, 12 Turma, RESp 802063/SP, j. 21.08.2007, DJ 27.09.2007, Rel. Min. Luiz Fux).

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipo6tese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas funcdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislacdo federal.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 10 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2000.61.82.024969-6 AC 1152942

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : PRINTFORM INFORMATICA LTCA

ADV . FABIO ROBERTO SANTOS DO NASCIMENTO

PETICAO : REX 2008046680

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituicdo Federal, em
face de acdrddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao
agravo legal, para manter a decisdo monocrética que, com fundamento no artigo 557, caput, do CPC, negou seguimento
aos embargos de declaragdo, conservando o v. acérddo que negou provimento a apelacdo para manter a r. sentenca.

A parte insurgente aduz que o acérdao contrariou o artigo 557, caput, do Cédigo de Processo Civil.
Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hipotese constitucional.

E, assim, o recurso ndo merece ser admitido.

A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de que a interposi¢do de agravo contra a
decisdo monocratica que rejeitou os embargos de declaracdo, permite ao Colegiado a quo o conhecimento da matéria
discutida em sede de declaratérios, incidindo, in casu, a aplicacdo do principio da instrumentalidade das formas, no
sentido de que ndo ha nulidade sem prejuizo (artigo 244, do CPC), consoante aresto que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS EM FACE DE
ACORDAO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO PELO RELATOR. INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO
(ARTIGO 557, § 1°, DO CPC). PRONUNCIAMENTO DO ORGAO COLEGIADO. VIOLAGCAO DOS ARTIGOS 537
E 557 DO CPC. INOCORRENCIA. NULIDADE SANADA. APLICACAO DO PRINCIPIO PAS DE NULLITE
SANS GRIEF. MULTA DO § 2°, DO ARTIGO 557. INAPLICABILIDADE.

1. Os embargos de declaracdo opostos contra decisdo de 6rgdo colegiado ndo podem ter seu seguimento obstado
monocraticamente, ex vi do artigo 537, do CPC, segundo o qual: "O juiz julgara os embargos em 5 (cinco) dias; nos
tribunais, o relator apresentara os embargos em mesa na sessao subsequente, proferindo voto" (Precedente da Segunda
Turma: REsp 791856/SP, publicado no DJ de 14.06.2006).

2. Ressalva do entendimento do relator de que: (a) o artigo 535, do CPC, ap06s a reforma, expungiu ddvidas sobre serem
0s embargos de declaragéo recurso; (b) tratando-se de recurso, aplica-se o artigo 557, do CPC, que pela sua colocagédo
topogréfica dirige-se a todas as impugnagdes; (c) ndo resistiria a 1dgica juridica que pudesse o relator indeferir a prépria
apelacdo, recurso por exceléncia, pela sua notavel devolutividade e ndo pudesse fazé-lo quanto aos embargos, cuja
pratica judiciaria informa serem, na grande maioria, rejeitaveis, quica protelatérios; (d) deveras, historicamente, sempre
foi da tradicdo do nosso direito a possibilidade de enjeita-los, como dispunha o artigo 862, § 1°, do CPC, de 1939; e (e)
0 Obice atual poderia representar-se no duplo grau exigivel para admissibilidade dos recursos. Entretanto, o § 1°, do
artigo 557, oferece o agravo regimental tornando judicialmente possivel a decisdo monocratica.

3. In casu, no entanto, verifica-se que, contra a decisdo que negou seguimento aos embargos declaratérios, a recorrente
interpds agravo interno para o 6rgéo colegiado, que, apreciando a matéria, confirmou a decisdo atacada. Assim, revelar-
se-ia providéncia inGtil a declaracdo de nulidade da decisdo que negou seguimento aos declaratorios, porquanto ja
existente pronunciamento do 6rgdo colegiado, motivo pelo qual o descumprimento da formalidade prevista no Estatuto
Processual ndo prejudicou a embargante.

4. Desta sorte, incide a regra mater derivada do Principio da Instrumentalidade das Formas no sentido de que “ndo ha
nulidade sem prejuizo” (artigo 244, do CPC), dispositivo do estatuto processual brasileiro considerado, pelo Congresso
Municipal de Processo Civil realizado em Portugal, como o mais belo do mundo (Precedentes do STJ: REsp
822742/ES, Primeira Turma, publicado no DJ de 03.08.2006; REsp 797817/SP, publicado no DJ de 30.06.2006; REsp
791856/SP, Segunda Turma, publicado no DJ de 14.06.2006; e REsp 770150/SC, Quarta Turma, publicado no DJ de
28.11.2005).

5. Exclusdo da multa do artigo 557, § 2° do CPC, imposta pelo Tribunal de origem, uma vez que ndo se revela
procrastinatorio o agravo interno interposto contra decisdo monocratica que rejeitou os embargos de declaragdo opostos
em face de acOrddo, porquanto nitido o intuito do agravante de obter o pronunciamento do 6rgédo colegiado acerca do
thema iudicandum, com o conseqiiente esgotamento da instancia ordinaria, ndo restando caracterizado recurso
manifestamente inadmissivel ou infundado, pressuposto da aplicagdo do comando processual em tela (Precedentes:
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REsp 689213/RJ, Quarta Turma, publicado no DJ de 11.12.2006; AgRg no REsp 726825/RJ, Quarta Turma, publicado
no DJ de 06.06.2005; e REsp 485907/RJ, Sexta Turma, publicado no DJ de 02.08.2004).

6. Recurso especial parcialmente conhecido e parcialmente provido.
(STJ, Primeira Turma, REsp 753805/RJ, j. 17.05.2007, DJ 04.06.2007, p. 306, Rel. Min. Luiz Fux)."

No mesmo sentido, varios sdo os arestos daquela Corte: REsp 791856/SP, Relator Eliana Calmon, j. 16.05.2006, DJ
14.06.2006, p. 207; REsp 822742/ES, Relator Teori Albino Zavascki, j. 29.06.2006, DJ 03.08.2006, p. 221.

Ademais, a decisdo recorrida se encontra em absoluta consonancia com o que vem reiteradamente decidindo o Colendo
Superior Tribunal de Justica, consoante aresto:

"TRIBUTARIO. PROCESSO JUDICIAL TRIBUTARIO (EXACIONAL). EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO DO
DIREITO DE COBRANCA JUDICIAL PELO FISCO. PRAZO QUINQUENAL. TERMO INICIAL. ICMS.
TRIBUTO DECLARADO, MAS NAO PAGO. PEDIDO DE PARCELAMENTO. CAUSA INTERRUPTIVA DO
PRAZO PRESCRICIONAL (ARTIGO 174, PARAGRAFO UNICO). EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO
(ARTIGO 156, V, DO CTN).

1. A prescrigdo, causa extintiva do crédito tributario, resta assim regulada pelo artigo 174, do Cdédigo Tributario
Nacional, verbis: "Art. 174. A acdo para a cobranca do crédito tributario prescreve em cinco anos, contados da data da
sua constituicdo definitiva.

Paragrafo Gnico. A prescricao se interrompe:

| - pela citagdo pessoal feita ao devedor;

| - pelo despacho do juiz que ordenar a citacdo em execucdo fiscal;

(Redagdo dada pela Lcp n° 118, de 2005)

Il - pelo protesto judicial;

111 - por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor;

IV - por qualquer ato inequivoco ainda que extrajudicial, que importe em reconhecimento do débito pelo devedor."

2. A constituicdo definitiva do crédito tributério, sujeita a decadéncia, inaugura o decurso do prazo prescricional de
cinco anos para o Fisco cobrar judicialmente o crédito tributario.

3. Deveras, assim como ocorre com a decadéncia do direito de constituir o crédito tributario, a prescrigdo do direito de
cobranca judicial pelo Fisco encontra-se disciplinada em cinco regras juridicas gerais e abstratas, a saber: (a) regra da
prescricdo do direito do Fisco nas hipdteses em que a constituicdo do crédito se dad mediante ato de formalizacdo
praticado pelo contribuinte (tributos sujeitos a langamento por homologac&o); (b) regra da prescri¢do do direito do Fisco
com constitui¢do do crédito pelo contribuinte e com suspensédo da exigibilidade; (c) regra da prescricdo do direito do
Fisco com langamento tributario ex officio; (d) regra da prescricdo do direito do Fisco com langamento e com
suspensdo da exigibilidade; e (e) regra de reinicio do prazo de prescricdo do direito do Fisco decorrente de causas
interruptivas do prazo prescricional (In: Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario, Eurico Marcos Diniz de Santi,
3% Ed., Max Limonad, pags. 224/252).

4. Consoante cedico, as aludidas regras prescricionais revelam prazo quingtienal com dies a quo diversos.

5. Assim, conta-se da data da entrega do documento de formalizagdo do crédito tributario pelo préprio contribuinte
(DCTF, GIA, etc) o prazo qlinqlienal para o Fisco aciona-lo judicialmente, nos casos do tributos sujeitos a langamento
por homologacdo, em que ndo houve o pagamento antecipado (inexistindo valor a ser homologado, portanto), nem
quaisquer das causas suspensivas da exigibilidade do crédito ou interruptivas do prazo prescricional (Precedentes das
Turmas de Direito Publico: EDcl no AgRg no REsp 859597/PE, Primeira Turma, publicado no DJ de 01.02.2007; REsp
567737/SP, Segunda Turma, publicado no DJ de 04.12.2006; REsp 851410/RS, Segunda Turma, publicado no DJ de
28.09.2006; e REsp 500191/SP, desta relatoria, Primeira Turma, publicado no DJ de 23.06.2003). (Grifei).
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6. Por outro turno, nos casos em que o Fisco constitui o crédito tributario, mediante lancamento, inexistindo quaisquer
causas de suspensao da exigibilidade ou de interrupcdo da prescri¢do, o prazo prescricional conta-se da data em que o
contribuinte for regularmente notificado do langcamento tributario (artigos 145 e 174, ambos do CTN).

7. Entrementes, sobrevindo causa de suspensdo de exigibilidade antes do vencimento do prazo para pagamento do
crédito tributario, formalizado pelo contribuinte (em se tratando de tributos sujeitos a langamento por homologa¢do) ou
lancado pelo Fisco, ndo tendo sido reiniciado o prazo ex vi do parédgrafo Unico, do artigo 174, do CTN,o dies a quo da
regra da prescricdo desloca-se para a data do desaparecimento juridico do obstaculo a exigibilidade. Sob esse enfoque, a
doutrina atenta que nos "casos em que a suspensao da exigibilidade ocorre em momento posterior ao vencimento do
prazo para pagamento do crédito, aplicam-se outras regras: a regra da prescri¢do do direito do Fisco com a constitui¢do
do crédito pelo contribuinte e a regra da prescri¢do do direito do Fisco com langamento”. Assim, "nos casos em que
houver suspensédo da exigibilidade depois do vencimento do prazo para o pagamento, 0 prazo prescricional continuara
sendo a data da constituicdo do crédito, mas serd descontado o periodo de vigéncia do obstaculo a exigibilidade"
(Eurico Marcos Diniz de Santi, in ob. cit., pags. 219/220). (Grifei).

8. Considere-se, por fim, a data em que suceder qualquer uma das causas interruptivas (ou de reinicio) da contagem do
prazo prescricional, taxativamente elencadas no paragrafo Unico, do artigo 174, a qual "servira como dies a quo do novo
prazo prescricional de cinco anos, qualificado pela conduta omissiva de o Fisco exercer o direito de agdo" (Eurico
Marcos Diniz de Santi, in ob. cit., pag. 227).

()
(STJ, 12 Turma, RESp 802063/SP, j. 21.08.2007, DJ 27.09.2007, Rel. Min. Luiz Fux).

Ante 0 exposto e tendo em vista que o v. acorddo atacado encontra-se em consonancia com o entendimento do Superior
Tribunal de Justica, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Intime-se.
Sao Paulo, 10 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2001.03.99.023209-0 AC 693503

APTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . AGROLIQ COM/ E REPRESENTACOES LTDA

ADV . PAULO ROBERTO BIDO

PETICAO . RESP 2008117960

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra
acorddo proferido por Turma deste Tribunal.

Sustenta a parte recorrente que o0 acérdao violou os arts. 219 e 535, inciso I, do Cadigo de Processo Civil, os arts. 150,
paragrafo 4°,173 e 174, paragrafo Unico, do Cddigo Tributario Nacional e os arts. 2°, paragrafo 3°, e 8°, paragrafo 2°, da
Lei n° 6.830/80.

Decido.
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Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese
constitucional.

Inicialmente, ndo resta caracterizada a alegada violagdo ao art. 535, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil, sob o
fundamento de omissdo de apreciacdo de ponto pelo 6rgdo colegiado, consoante tem decidido o Colendo Superior
Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS
ARTS. 458, IIl, e 535, Il, DO CPC. INOCORRENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO DE
COMPENSACAO PRETERITA A FORMACAO DO TITULO JUDICIAL. PRECLUSAO. COISA JULGADA.
VIOLACAO DOS ARTS. 7.° DO DECRETO-LEI N.° 2.287/86, E 73, DA LEI N.° 9.430/96. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE VIOLACAO A LEI FEDERAL. SUMULA 284/STF.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisao.

(Ag Rg no REsp n° 750906/PR, Rel. Min. Luiz Fux, j. 03.05.2007, DJ 31.05.2007, p. 338)

Outrossim, tenho que ndo deve ser admitido o recurso, consoante se vé do seguinte precedente do Superior Tribunal de
Justiga, segundo o qual ndo ha, na decisdo recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislacdo federal, vez que
se encontra em consonancia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da Federagdo:

"TRIBUTARIO. PROCESSO JUDICIAL TRIBUTARIO (EXACIONAL). EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO DO
DIREITO DE COBRANCA JUDICIAL PELO FISCO. PRAZO QUINQUENAL. TERMO INICIAL. ICMS.
TRIBUTO DECLARADO, MAS NAO PAGO. PEDIDO DE PARCELAMENTO. CAUSA INTERRUPTIVA DO
PRAZO PRESCRICIONAL (ARTIGO 174, PARAGRAFO UNICO). EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO
(ARTIGO 156, V, DO CTN).

1. A prescrigdo, causa extintiva do crédito tributario, resta assim regulada pelo artigo 174, do Cdédigo Tributario
Nacional, verbis: "Art. 174. A acdo para a cobranca do crédito tributério prescreve em cinco anos, contados da data da
sua constituicdo definitiva.

Paragrafo Unico. A prescricao se interrompe:

| - pela citagdo pessoal feita ao devedor;

I - pelo despacho do juiz que ordenar a citacdo em execucdo fiscal;
(Redagdo dada pela Lcp n° 118, de 2005)

Il - pelo protesto judicial;

111 - por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor;

IV - por qualquer ato inequivoco ainda que extrajudicial, que
importe em reconhecimento do débito pelo devedor."

2. A constituicdo definitiva do crédito tributério, sujeita a decadéncia, inaugura o decurso do prazo prescricional de
cinco anos

para o Fisco cobrar judicialmente o crédito tributario.

3. Deveras, assim como ocorre com a decadéncia do direito de constituir o crédito tributario, a prescricdo do direito de
cobranga judicial pelo Fisco encontra-se disciplinada em cinco regras juridicas gerais e abstratas, a saber: (a) regra da
prescricdo do direito do Fisco nas hipGteses em que a constituicdo do crédito se d& mediante ato de formalizacdo

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 27/02/2009 128/1637



praticado pelo contribuinte (tributos sujeitos a lancamento por homologacéo); (b) regra da prescri¢éo do direito do Fisco
com constituicdo do crédito pelo contribuinte e com suspensdo da exigibilidade; (c) regra da prescricdo do direito do
Fisco com langamento tributario ex officio; (d) regra da prescricdo do direito do Fisco com langamento e com
suspensdo da exigibilidade; e (e) regra de reinicio do prazo de prescricdo do direito do Fisco decorrente de causas
interruptivas do prazo prescricional (In: Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario, Eurico Marcos Diniz de Santi,
3% Ed., Max Limonad, pags.

224/252).
4. Consoante cedico, as aludidas regras prescricionais revelam prazo qlinglienal com dies a quo diversos.

5. Assim, conta-se da data da entrega do documento de formalizacdo do crédito tributario pelo préprio contribuinte
(DCTF, GIA, etc) o prazo quinqguenal para o Fisco aciona-lo judicialmente, nos casos do tributos sujeitos a langamento
por homologagdo, em que ndo houve o

pagamento antecipado (inexistindo valor a ser homologado, portanto), nem quaisquer das causas suspensivas da
exigibilidade do crédito ou interruptivas do prazo prescricional (Precedentes das Turmas de Direito Publico: EDcl no
AgRg no REsp 859597/PE, Primeira Turma, publicado no DJ de 01.02.2007; REsp 567737/SP, Segunda Turma,
publicado no DJ de 04.12.2006; REsp 851410/RS, Segunda Turma, publicado no DJ de 28.09.2006; e REsp 500191/SP,
desta relatoria, Primeira Turma, publicado no DJ de 23.06.2003).

(RESp 802063/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j. 21.08.2007, DJ 27.09.2007, p. 227)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Sdo Paulo, 9 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.61.00.016881-0  AMS 242089
APTE : JOSE LEONARDO SOBRINHO
ADV :JOSE LUIZ MATTHES
APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : REX 2008092565
RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fulcro no artigo 102, inciso Ill, alinea "a", da

Constituigdo Federal, contra acdrdao proferido por Turma deste Tribunal.

A parte recorrente pretende a reforma do "decisum”, alegando ofensa aos arts. 5°, inciso XXXVI, e 150,
inciso |1, alinea "a', da Constituicdo Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questéo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questao
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de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

A pretensdo da parte recorrente ndo merece prosperar. As apontadas ofensas as normas constitucionais nao sao diretas,
mas sim derivadas de transgressdes a normas infraconstitucionais, 0 que impede sua apreciagdo na superior instancia,
conforme manifestacdo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"DECISAO: - Vistos. O acorddo recorrido, em mandado de seguranca, deu parcial provimento ao agravo de
instrumento interposto pela UNIAO, para que a quebra de sigilo bancério englobe o periodo anterior & Lei
Complementar n° 105/2001. O ac6rd&o porta a seguinte ementa: "TRIBUTARIO. REQUISICAO DE INFORMACOES
BANCARIAS. LCP 105/2001. PROCEDIMENTO E FISCALIZACAO. QUEBRA DE SIGILO. INOCORRENCIA. 1.
A Lei 10.174/2001, que deu nova redagéo ao § 3° do art. 11 da Lei 9.311, permitindo o cruzamento das informagdes
relativas & CPMF para a constituicdo de crédito tributario pertinente a outros tributos administrados pela Secretaria da
Receita Federal, disciplina o procedimento de fiscalizacdo em si, e ndo os fatos econdmicos investigados, de forma que
o0s procedimentos iniciados ou em curso a partir de janeiro de 2001 poderdo valer-se dessas informac6es, inclusive para
alcancar fatos geradores pretéritos (CTN, art. 144, § 1°). Trata-se de aplicacdo imediata da norma, ndo podendo falar em
retroatividade. 2. O art. 6° da Lei Complementar 105, de 10 de janeiro de 2001, regulamentada pelo Decreto
3.724/2001, autoriza a autoridade fiscal a requisitar informacgdes acerca da movimentacdo financeira do contribuinte,
desde que sejam indispensaveis a instrugdo, preservado o carater sigiloso da informacao. (...)." (FI. 80) Dai os recursos
especial e extraordinario interpostos por CLAUDIO AUGUSTO FAVERO E OUTROS. No RE, fundado no art. 102,
111, a, da Constituicdo Federal, sustenta-se, em sintese, ofensa ao art. 5°, X, XII, XXXVI e LIV, da mesma Carta, uma
vez que "a aplicagdo da lei complementar em questdo, em especial o art. 6°, somente poderia ocorrer a partir de sua
vigéncia, permitindo, ao menos em tese, a quebra do sigilo relativamente a movimentagdo financeira posterior a sua
entrada em vigor" (fl. 143). Admitidos os recursos, subiram os autos. A 2% Turma do Eg. STJ negou provimento ao
recurso especial (fls. 173-187). Autos conclusos em 16.02.2005. Decido. O recurso extraordinario ndo tem viabilidade.
A uma, porque para se chegar ao exame da alegada ofensa a Constituicdo (art. 5°, X e Xll, CF), faz-se necessario
analisar normas infraconstitucionais, o que néo é possivel em sede de recuso extraordinério. A duas, porquanto o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada encontram protecdo em dois niveis: em nivel infraconstitucional, na
Lei de Introdugdo ao Cod. Civil, art. 6%, e em nivel constitucional, art. 5°, XXXVI, C.F. Todavia, o conceito de tais
institutos ndo se encontra na Constitui¢éo, art. 5°, XXXVI, mas na lei ordinéria, art. 6° da LICC. Assim, a decisdo que
da pela ocorréncia, ou ndo, no caso concreto, de tais institutos, situa-se no contencioso de direito comum, que ndo
autoriza a admissdo do RE. A trés, dado que a alegacdo de ofensa aos principios do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa ndo prescinde do exame da matéria sob o ponto de vista processual. Assim, se ofensa
tivesse havido aos principios (CF, art. 5°, LIV e LV) seria ela indireta, reflexa, o0 que ndo autoriza a admisséo do recurso
extraordinario. Do exposto, nego seguimento ao recurso. Publique-se. Brasilia, 31 de marco de 2005. Ministro
CARLOS VELLOSO - Relator -"

(RE n° 444197/RS, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 31.03.2005, DJ 12.04.2005, p. 67)

No mesmo sentido: Al 528539/PR, Relator Min. Cezar Peluso, j. 17.08.2006, DJ 30.08.2006; Al-AgR n° 619145/BA,
Relator Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ 18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min.
Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007; RE-AgR n° 218362/SP, Relatora Min. Ellen
Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.
Intime-se.

Séo Paulo, 9 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2001.61.00.016881-0  AMS 242089

APTE . JOSE LEONARDO SOBRINHO
ADV . JOSE LUIZ MATTHES
APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO . RESP 2008092629
RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo
Federal, contra acérddo proferido por Turma deste Tribunal.

A parte recorrente pretende a reforma do "decisum”, aduzindo a violacdo ao art. 11, paragrafo 3°, da Lei
n®9.311/96, com redacdo dada pela Lei n® 10.174/01 e ao art. 144 do Cddigo Tributério Nacional.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, cabendo, agora, 0
exame dos demais requisitos.

N&o se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controversia, a autorizar a aplicagdo do artigo
543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

Constata-se que 0 recurso interposto merece seguimento. O Colendo Superior Tribunal de Justica ja se
pronunciou a respeito da matéria, entendendo que a Lei Complementar n® 105/01 e a Lei n° 10.174/01, ndo ofendem o
principio da irretroatividade da lei tributaria por terem natureza de leis tributérias procedimentais e, portanto, de
aplicacdo imediata, atingindo fatos pretéritos, conforme aresto transcrito:

" TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. AUTUAGAO COM BASE APENAS EM DEMONSTRATIVOS DE
MOVIMENTACAO BANCARIA. POSSIBILIDADE. APLICACAO DA LC 105/01. INAPLICABILIDADE DA
SUMULA 182/TFR.

1. A LC 105/01 expressamente prevé que o repasse de informagdes relativas & CPMF pelas institui¢des financeiras a
Delegacia da Receita Federal, na forma do art. 11 e paragrafos da Lei 9.311/96, ndo constitui quebra de sigilo bancério.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estd assentada no sentido de que: "a exegese do art. 144, § 1° do
Caodigo Tributario Nacional, considerada a natureza formal da norma que permite o cruzamento de dados referentes a
arrecadagdo da CPMF para fins de constituicdo de crédito relativo a outros tributos, conduz & conclusdo da
possibilidade da aplicagdo dos artigos 6° da Lei Complementar 105/2001 e 1° da Lei 10.174/2001 ao ato de langamento
de tributos cujo fato gerador se verificou em exercicio anterior a vigéncia dos citados diplomas legais, desde que a
constituicdo do crédito em si ndo esteja alcancada pela decadéncia" e que "inexiste direito adquirido de obstar a
fiscalizacdo de negdcios tributarios, maxime porque, enquanto ndo extinto o crédito tributario a Autoridade Fiscal tem o
dever vinculativo do lancamento em correspondéncia ao direito de tributar da entidade estatal” (Resp 685.708/ES, 12
Turma, Min. Luiz Fux, DJ de 20/06/2005).

3. A teor do que dispde o art. 144, § 1°, do CTN, as leis tributarias procedimentais ou formais tém aplicacdo imediata,
pelo que a LC n® 105/2001, art. 6° por envergar essa natureza, atinge fatos pretéritos. Assim, por forca dessa
disposicdo, é possivel que a administracdo, sem autorizagdo judicial, quebre o sigilo bancario de contribuinte durante
periodo anterior a sua vigéncia.

4. Tese inversa levaria a criar situacdes em que a administracao tributaria, mesmo tendo ciéncia de possivel sonegacgéo
fiscal, ficaria impedida de apura-la.

5. Deveras, ressoa inadmissivel que o ordenamento juridico crie protecdo de tal nivel a quem, possivelmente, cometeu
infracdo.
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6. Isto porque o sigilo bancario ndo tem conteldo absoluto, devendo ceder ao principio da moralidade publica e
privada, este sim, com forca de natureza absoluta. Ele deve ceder todas as vezes que as transacBes bancérias sdo
denotadoras de ilicitude, porquanto

ndo pode o cidaddo, sob o alegado manto de garantias fundamentais, cometer ilicitos. O sigilo bancario é garantido pela
Constituicdo Federal como direito fundamental para guardar a intimidade das pessoas desde que néo sirva para encobrir
ilicitos.

7. Outrossim, é cedigo que "E possivel a aplicagio imediata do art. 6° da LC n° 105/2001, porquanto trata de disposigio
meramente procedimental, sendo certo que, a teor do que dispde o art. 144, 81° do CTN, revela-se possivel o
cruzamento dos dados obtidos com a arrecadacdo da CPMF para fins de constituicdo de crédito relativo a

outros tributos em face do que dispbe o art. 1° da Lei n® 10.174/2001, que alterou a redacdo original do art. 11, § 3°, da
Lei n®9.311/96" (AgRgREsp 700.789/RS, Rel. Min. Francisco Falcéo, DJ 19.12.2005).

8. Precedentes: REsp 701.996/RJ, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 06/03/06; REsp 691.601/SC, 22 Turma, Min.
Eliana Calmon, DJ de 21/11/2005; AgRgREsp 558.633/PR, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 07/11/05; REsp
628.527/PR, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ 03/10/05.

9. Consectariamente, consoante assentado no Parecer do Ministério Publico (fls. 272/274): "uma vez verificada a
incompatibilidade entre os rendimentos informados na declaracdo de ajuste anual do ano calendario de 1992 (fls.
67/73) e os valores dos depdsitos bancarios em questéo (fls. 15/30), por inferéncia légica se cria uma

presuncdo relativa de omissdo de rendimentos, a qual pode ser afastada pela interessada mediante prova em contrario."

10. A sumula 182 do extinto TFR, diante do novel quadro legislativo, tornou-se inoperante, sendo certo que, in casu:
"houve processo administrativo, no qual a Autora apresentou a sua defesa, a impugnar o langamento do IR lastreado na
sua movimentacdo bancaria, em valores aproximados a 1 milhdo e meio de délares (fls. 43/4). Segundo informe do
relatério fiscal (fls. 40), a Autora recebeu numerério do Exterior, em conta CC5 , em cheques nominativos e
administrativos, supostamente oriundos de "um amigo estrangeiro residente no Libano" (fls. 40). Na justificativa do
Fisco (fls. 51), que manteve o langamento, a tributacéo teve a sua causa eficiente assim descrita, verbis: "Inicialmente,
deve-se chamar a atencdo para o fato de que os depdsitos bancarios em questdo estdo perfeitamente identificados,
conforme cOpias dos cheques de fls. 15/30, ndo havendo qualquer controvérsia a respeito da autenticidade dos mesmos.
Além disso, deve-se observar que o objeto da tributacdo ndo sdo os depositos bancarios em si, mas a omissdo de
rendimentos representada e exteriorizada por eles."

3. Recurso especial provido.”
(REsp n° 792812/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, 12 Turma, j. 13.03.2007, DJU 02.04.2007, p. 242)

No mesmo sentido: REsp 668012/PR, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, j. 20.06.2006, DJ
28.08.2006; AgRg no REsp 775069/SP, Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, j. 07.11.2006, DJ. 23.11.2006; REsp
691601/SC, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j. 08.11.2005, DJ 21.11.2005; RHC 17689/SP, Rel. Min.
Gilson Dipp, Quinta Turma, j. 13.09.2005, DJ 03.10.2005, todas a revelar a inexisténcia de contrariedade ou negativa
de vigéncia no acdrdao recorrido.

Dessa forma, esta caracterizada a alegada contrariedade ou negativa de vigéncia de lei federal.
Diante do exposto, ADMITO O RECURSO ESPECIAL interposto.
Intime-se.
Séo Paulo, 9 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. » 2001.61.82.017785-9 AC 847548

APTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : CONSTRUTORA MOMENTO E SERVICOS LTDA

ADV : CLAUDIO CRU

PETICAO : REX 2008089527

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Unido Federal, com fulcro no artigo 102, inciso Ill, alinea "a", da
Constituicdo Federal, em face de acérddo de Turma desta Corte, que extinguiu o processo sem julgamento de mérito e
julgou prejudicado os embargos a execucdo, por falta de interesse de agir da Unido Federal em virtude do valor
exeqliendo ser igual ou inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 5°, incisos XXXV, LIII, LIV e LV, 93, inciso IX, e 150, inciso I, da
Constituicao Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o recurso extraordinario ndo deve ser admitido.

E que o Colendo Supremo Tribunal Federal vém reiteradamente decidindo no sentido de que néo cabe exame em sede
extraordinaria de questdes processuais ordinarias, visto que essas devem ser dirimidas com base em legislacdo
infraconstitucional.

H4 entendimento da Suprema Corte no sentido de que a questdo se insere em ofensa reflexa & Constituicdo, conforme
aresto que trago a colagéo:

"CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MATERIA~ INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. SUMULA 636 DO STF. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURADA. AGRAVO IMPROVIDO.

I- Esta Corte firmou o entendimento de que a extin¢éo da execucéo fiscal, por falta de interesse de agir, em virtude de
pequeno valor, constitui questdo infraconstitucional.

I1- Julgamento contrario aos interesses da parte ndo basta a configuragdo da negativa de prestacao jurisdicional.

I11- Incabivel a interposicdo de RE por contrariedade ao art. 5°, Il, da Constituicdo Federal, quando a verificagdo da
ofensa envolva a reapreciacao de interpretacdo dada a normas infraconstitucionais pelo Tribunal a quo (Simula 636 do
STF).

IV- Agravo regimental improvido." - Grifei.
(Al-Agr 713.275/SP - 18 Turma - rel. Min. Ricardo Lewandowski , j. 12.08.08, Dje-162 DIVULG 28-08-2008 PUBLIC
29-08-2008)
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Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 9 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2001.61.82.017785-9 AC 847548

APTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . CONSTRUTORA MOMENTO E SERVICOS LTDA

ADV . CLAUDIO CRU

PETICAO . RESP 2008089543

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. 11, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal,
em face de acorddo de Turma deste Tribunal, que extinguiu o processo sem julgamento de mérito e julgou prejudicado
0s embargos a execucdo, por falta de interesse de agir da Unido Federal em virtude do valor exeqiiendo ser igual ou
inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Inconformada, a parte interpds recurso especial, onde alega que o acorddo recorrido violou o disposto nos arts. 535, 86,
128, 462 e 515 do Codigo de Processo Civil e o art. 20 da MP n° 1.973-63/00.

Aduz, outrossim, dissidio jurisprudencial sobre a matéria.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razovel duragdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢
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Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for 0 caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."
O artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis

de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
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idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica.”

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)
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Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2008.03.99.006989-5, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 9 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2002.03.99.003454-4  AC 771016

APTE . J. SOUZA LENCOIS PAULISTA -ME

ADV . LUIZ CARLOS CARMELINO

APDO . Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO :  RESP 2008091722

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. II, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal,
em face de acorddo de Turma deste Tribunal, que extinguiu o processo sem julgamento de mérito e julgou prejudicado
0s embargos a execucdo, por falta de interesse de agir da Unido Federal em virtude do valor exeqiiendo ser igual ou
inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Inconformada, a parte interpds recurso especial, onde alega que o acorddo recorrido violou o disposto nos arts. 535, 86,
128, 462 e 515 do Codigo de Processo Civil e o art. 20 da MP n° 1.973-63/00.

Aduz, outrossim, dissidio jurisprudencial sobre a matéria.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Ges foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 27/02/2009 137/1637



No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensdo, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo seré
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
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Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacédo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 27/02/2009 139/1637



represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderagoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e j& identificada no RESP n° 2008.03.99.006989-5, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 9 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2002.03.99.003454-4 AC 771016

APTE . J.SOUZA LENCOIS PAULISTA -ME

ADV . LUIZ CARLOS CARMELINO

APDO . Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO . REX 2008091749

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Unido Federal, com fulcro no artigo 102, inciso Ill, alinea "a", da
Constituicdo Federal, em face de acérddo de Turma desta Corte, que extinguiu o processo sem julgamento de mérito e
julgou prejudicado os embargos a execucdo, por falta de interesse de agir da Unido Federal em virtude do valor
exeqliendo ser igual ou inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 5°, incisos XXXV, LI, LIV e LV, e 93, inciso IX, da Constitui¢do
Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o recurso extraordinario nao deve ser admitido.
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E que o Colendo Supremo Tribunal Federal vém reiteradamente decidindo no sentido de que nfo cabe exame em sede
extraordinaria de questdes processuais ordinarias, visto que essas devem ser dirimidas com base em legislacdo
infraconstitucional.

Hé& entendimento da Suprema Corte no sentido de que a questdo se insere em ofensa reflexa a Constituicdo, conforme
aresto que trago a colacéo:

"CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MATERIA~ INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. SUMULA 636 DO STF. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURADA. AGRAVO IMPROVIDO.

I- Esta Corte firmou o entendimento de que a extin¢do da execucéo fiscal, por falta de interesse de agir, em virtude de
pequeno valor, constitui questdo infraconstitucional.

I1- Julgamento contrario aos interesses da parte ndo basta a configuragdo da negativa de prestacao jurisdicional.

I11- Incabivel a interposicdo de RE por contrariedade ao art. 5°, Il, da Constituicdo Federal, quando a verificacdo da
ofensa envolva a reapreciacao de interpretacdo dada a normas infraconstitucionais pelo Tribunal a quo (Stimula 636 do
STF).

IV- Agravo regimental improvido." - Grifei.

(Al-Agr 713.275/SP - 18 Turma - rel. Min. Ricardo Lewandowski , j. 12.08.08, Dje-162 DIVULG 28-08-2008 PUBLIC
29-08-2008)

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 9 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2002.03.99.042666-5 AC 839645

APTE : SAINT MORITZ PAVIMENTADORA E SERVICOS DE
TERRAPLENAGEM LTDA

ADV . OLIVIER MAURO VITELI CARVALHO

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

PETICAO . REX 2008083588

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Unido Federal, com fulcro no artigo 102, inciso Ill, alinea "a", da
Constituicdo Federal, em face de acorddo de Turma desta Corte, que extinguiu o processo sem julgamento de mérito e
julgou prejudicado os embargos a execucdo, por falta de interesse de agir da Unido Federal em virtude do valor
exeqliendo ser igual ou inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 5°, incisos 111, XXXV, LIV e LV, e 93, inciso 1X, da Constituicdo Federal.
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Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o recurso extraordinario ndo deve ser admitido.

E que o Colendo Supremo Tribunal Federal vém reiteradamente decidindo no sentido de que néo cabe exame em sede
extraordinaria de questGes processuais ordinarias, visto que essas devem ser dirimidas com base em legislagdo
infraconstitucional.

Hé& entendimento da Suprema Corte no sentido de que a questdo se insere em ofensa reflexa a Constituicdo, conforme
aresto que trago a colagéo:

"CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. SUMULA 636 DO STF. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURADA. AGRAVO IMPROVIDO.

I- Esta Corte firmou o entendimento de que a extin¢do da execucdo fiscal, por falta de interesse de agir, em virtude de
pequeno valor, constitui questdo infraconstitucional.

I1- Julgamento contrério aos interesses da parte ndo basta a configuracdo da negativa de prestacéo jurisdicional.

I11- Incabivel a interposi¢do de RE por contrariedade ao art. 5°, I, da Constituicdo Federal, quando a verificacdo da
ofensa envolva a reapreciacao de interpretacdo dada a normas infraconstitucionais pelo Tribunal a quo (Simula 636 do
STF).

IV- Agravo regimental improvido." - Grifei.

(Al-Agr 713.275/SP - 12 Turma - rel. Min. Ricardo Lewandowski , j. 12.08.08, Dje-162 DIVULG 28-08-2008 PUBLIC
29-08-2008)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 9 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2002.03.99.042666-5 AC 839645

APTE :  SAINT MORITZ PAVIMENTADORA E SERVICOS DE
TERRAPLENAGEM LTDA

ADV . OLIVIER MAURO VITELI CARVALHO

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

PETICAO : RESP 2008083590

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 27/02/2009 142/1637



ENDER ' AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. 11, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal,
em face de acérddo de Turma deste Tribunal, que extinguiu o processo sem julgamento de mérito e julgou prejudicado
0s embargos a execucdo, por falta de interesse de agir da Unido Federal em virtude do valor exeqiiendo ser igual ou
inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Inconformada, a parte interpds recurso especial, onde alega que o acérdao recorrido violou o disposto nos arts. 535, 86,
128 e 515 do Cadigo de Processo Civil e o art. 20 da MP n° 1.973-63/00.

Aduz, outrossim, dissidio jurisprudencial sobre a matéria.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢gdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

€

Com a introducédo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.
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§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, poderéa determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decis&o divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
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()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instdncia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderagdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e j& identificada no RESP n° 2008.03.99.006989-5, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 9 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2002.61.00.011774-0 ApelReex 1076927

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO . ROGEDU COM/ DE ALIMENTOS LTDA

ADV : ANTONIO RODRIGUES DA SILVA

PETICAO : REX 2008086196

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Il1, do artigo 102, da Constitui¢cdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que deu parcial provimento
a remessa oficial e ao recurso de apelagdo da Unido Federal, reconheceu a impossibilidade de ampliagdo da base de
célculo da COFINS e do PIS, nos moldes da Lei n® 9.718/98, bem assim autorizou a compensagao entre quaisquer
tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal.

A parte insurgente defende que o acérdao recorrido contraria os artigos 195, inciso I, alinea "b", da Carta Magna.
Destaca, outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econdmico gerado por reiteradas
decisdes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretenséo atendendo ao que foi decidido
pelo Excelso Pretdrio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Com contra-razfes de fls. 377/382.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.

Verifica-se, de pronto, que a matéria ora controvertida j& foi objeto de apreciacdo pelo Excelso Supremo Tribunal
Federal sob a égide da Lei n® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos
extraordinarios, consoante precedente do Recurso Extraordinario RE 585.235 QO/MG.

Nessa deciséo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1°, do artigo 3°, da Lei n® 9.718/98, que ampliou a
base de calculo da COFINS, autorizando-se a aplica¢do do disposto no § 3°, do artigo 543-B, do Cddigo de Processo
Civil, no caso, a declaragéo da prejudicialidade do recurso ora interposto.

Nesse sentido € a integra da decisao abaixo transcrita, verbis:
Base de Calculo da COFINS e Inconstitucionalidade do Art. 3°, § 1°, da Lei 9.718/98

O Tribunal resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer a existéncia de repercussdo geral da questdo
constitucional, reafirmar a jurisprudéncia da Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98,
que ampliou a base de calculo da Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, e negar
provimento a recurso extraordinario interposto juridico perfeito a decisdo que, sem ponderar as circunstancias do caso
concreto, desconsidera a validez e a eficacia de acordo constante de pela Unido. Vencido, parcialmente, o Min. Marco
Aurélio, que entendia ser necessaria a inclusdo do processo em pauta. Em seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou
proposta do Min. Cezar Peluso, relator, para edi¢do de simula vinculante sobre o tema, e cujo teor sera deliberado nas
préximas sessfes. Vencido, também nesse ponto, o Min. Marco Aurélio, que se manifestava no sentido da necessidade
de encaminhar a proposta a Comissao de Jurisprudéncia.

Leading case: RE 585.235 QO/MG, rel. Min. Cezar Peluso, 10.9.2008.

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses casos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretério Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.
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Ante o exposto e considerando estar a decisdo proferida em consonancia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
543-B, do Codigo de Processo Civil.

Intime-se.
Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2002.61.00.011774-0 ApelReex 1076927

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO . ROGEDU COM/ DE ALIMENTOS LTDA

ADV . ANTONIO RODRIGUES DA SILVA

PETICAO : RESP 2008094463

RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 105, da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que deu parcial provimento
a remessa oficial e ao recurso de apelacdo da Unido Federal, reconheceu a impossibilidade de ampliagdo da base de
calculo da COFINS e do PIS, nos moldes da Lei n® 9.718/98, bem assim autorizou a compensacéo entre quaisquer
tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal.

A parte insurgente defende que o acérdao recorrido ao permitir a compensacéo de parcelas indevidamente recolhidas a
titulo de COFINS e de PIS com exac¢des de diferentes espécies, contrariou os artigos 66, § 1°, da Lei n° 8.383/91 e 49,
da Lei n°®10.637/02.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 27/02/2009 147/1637



Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for 0 caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."
O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis

de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
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idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n°® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)
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Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 2000.61.19.003811-2.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :2002.61.11.001804-5 AC 1245289

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . RREMPREITEIRA S/C LTDA -ME e outros

PETICAO : RESP 2008086842

RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constituigdo Federal,
em face de acdrdao de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou provimento a
apelacdo e a remessa oficial, reconhecendo a decadéncia do direito da Fazenda Publica de constituir o crédito tributario.

A parte insurgente aduz que o acordéo recorrido afronta os arts. 150, § 4° e 173, I do CTN, assim como aos artigos 45 e
46, ambos da Lei 8.212/91.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hip6tese constitucional.

Tenho que ndo deve ser admitido o recurso, tendo em vista que o acdrddo recorrido encontra-se de acordo com o
entendimento firmado pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, consoante aresto:

"RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. DECADENCIA. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PAGAMENTO NAO ANTECIPADO PELO CONTRIBUINTE.
INCIDENCIA DO ART. 173, I, DO CTN. PRESCRICAO. ART. 174 DO CTN. CITACAO VALIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O prazo decadencial para constituigdo do crédito tributario pode ser estabelecido da seguinte maneira: (a) em regra,
segue-se o disposto no art. 173, I, do CTN, ou seja, 0 prazo é de cinco anos contados "do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”; (b) nos tributos sujeitos a lancamento por
homologac¢do cujo pagamento ocorreu antecipadamente, o prazo é de cinco anos contados do fato gerador, nos termos
do art. 150, § 4° do CTN.
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2. Em se tratando de tributo sujeito a lancamento por homologacdo cujo pagamento ndo foi antecipado pelo
contribuinte, deve ser aplicado o disposto no art. 173, I, do CTN.

3. Definitivamente constituido o crédito tributario, inicia-se 0 prazo prescricional para sua cobranca, de modo que o
Fisco possui o lapso temporal de cinco anos para o ajuizamento da execucdo fiscal e, apos, para a citacdo valida do
executado, consoante previsto no art. 174 do CTN.

4. Na hipétese dos autos, o langcamento efetuou-se dentro do prazo de cinco anos em relagdo aos fatos geradores
questionados, ndo ocorrendo, pois, o prazo decadencial previsto no art. 173 do CTN. Em seguida, o contribuinte foi
notificado do auto de infracdo em 31 de dezembro de 1996, sem, contudo, apresentar impugnacdo do langcamento. A
partir dessa data, entdo, o crédito tributéario foi definitivamente constituido, iniciando-se, portanto, a contagem do prazo
prescricional previsto no art. 174 do CTN. Por sua vez, a execucdo fiscal foi ajuizada em 8 de outubro de 1997 e a
citacdo da empresa e de seus sécios ocorreu em 16 de marco de 1998 (fls. 7/18). Assim, ndo se implementou a
prescri¢do, tampouco a decadéncia."

5. Recurso especial desprovido.
(STJ, 12 Turma, REsp 739694/ MG,; j. 02.10.2007, DJ 12.11.2007, Rel. Min. Denise Arruda).

Com relagdo a alegada ao art. 45 e 46 da Lei 8.212/91, ndo hd como reconhecer a negativa de vigéncia a norma
mencionada, visto encontrar-se o v. acérdao recorrido em conformidade com o entendimento cristalizado na Simula
Vinculante n.° 8, do E. Supremo Tribunal Federal, que assim tratou a matéria em questéo:

"SAO INCONSTITUCIONAIS O PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 5° DO DECRETO-LEI N° 1.569/1977 E OS
ARTIGOS 45 E 46 DA LEI N° 8.212/1991, QUE TRATAM DE PRESCRICAO E DECADENCIA DE CREDITO
TRIBUTARIO."

Constata-se da decisdo acima transcrita, que a jurisprudéncia dominante na colenda Corte foi reafirmada, agora sob o
regime da sumula vinculante, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses casos, exercer juizo de
retratacdo, quando suas decisGes forem contrarias ao entendimento sufragado pelo E. Supremo Tribunal Federal, ou
considerar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem consentaneas com a orientacao firmada.

Cabe ainda salientar, por oportuno, o preceituado pelo artigo 7°, da Lei n°® 11.417/06, que regulamentou o artigo 103-A
da Magna Carta, o qual instituiu a figura da Simula Vinculante, uma vez que ressalvou a possibilidade de utilizagéo de
outros meios de oposicdo a eventual contrariedade ao enunciado de simula, paralelamente a reclamagéo, nos seguintes
termos:

"Art. 7° Da decisdo judicial ou do ato administrativo que contrariar enunciado de simula vinculante, negar-lhe vigéncia
ou aplica-lo indevidamente cabera reclamacao ao Supremo Tribunal Federal, sem prejuizo dos recursos ou outros meios
admissiveis de impugnacdo.” (Grifei).

Ante 0 exposto e tendo em vista que o v. acorddo atacado encontra-se em consonancia com o entendimento do Superior
Tribunal de Justica, bem como com a Sumula Vinculante n® 8 do Pretério Excelso, NAO ADMITO O RECURSO
ESPECIAL.

Intime-se.
Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2002.61.82.015571-6 AC 908610
APTE . ROV EDITORA LTDA
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ADV . HAROLDO CORREA FILHO

APTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . OS MESMOS

PETICAO . RESP 2008083604

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. Ill, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal,
em face de acorddo de Turma deste Tribunal, que extinguiu o processo sem julgamento de mérito e julgou prejudicado
0s embargos a execuc¢do, por falta de interesse de agir da Unido Federal em virtude do valor exeqliendo ser igual ou
inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Inconformada, a parte interpds recurso especial, onde alega que o acdrdao recorrido violou o disposto nos arts. 535, 86,
128 e 515 do Cddigo de Processo Civil e o art. 20 da MP n° 1.973-63/00.

Aduz, outrossim, dissidio jurisprudencial sobre a matéria.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacédo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracéo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em andlise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.
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§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o0 caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instdncia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.
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§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideragdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5° inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2008.03.99.006989-5, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 9 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente
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PROC. : 2002.61.82.015571-6 AC 908610

APTE : ROV EDITORA LTDA

ADV ' HAROLDO CORREA FILHO

APTE . Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : 0S MESMOS

PETICAO : REX 2008083608

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela Unido Federal, com fulcro no artigo 102, inciso Ill, alinea "a", da
Constituicdo Federal, em face de acérddo de Turma desta Corte, que extinguiu o processo sem julgamento de mérito e
julgou prejudicado os embargos a execucdo, por falta de interesse de agir da Unido Federal em virtude do valor
exequendo ser igual ou inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 5°, incisos, 111, XXXV, LIV e LV, 93, inciso IX, e 150, inciso Il, da
Constituicdo Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o recurso extraordinario ndo deve ser admitido.

E que o Colendo Supremo Tribunal Federal vém reiteradamente decidindo no sentido de que n&o cabe exame em sede
extraordinaria de questdes processuais ordinarias, visto que essas devem ser dirimidas com base em legislagdo
infraconstitucional.

H4 entendimento da Suprema Corte no sentido de que a questdo se insere em ofensa reflexa & Constituicdo, conforme
aresto que trago a colacéo:

"CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MATERIA~ INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. SUMULA 636 DO STF. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURADA. AGRAVO IMPROVIDO.

I- Esta Corte firmou o entendimento de que a extin¢do da execucdo fiscal, por falta de interesse de agir, em virtude de
pequeno valor, constitui questdo infraconstitucional.

I1- Julgamento contrario aos interesses da parte ndo basta a configuragdo da negativa de prestacao jurisdicional.

I11- Incabivel a interposicdo de RE por contrariedade ao art. 5°, I, da Constituicdo Federal, quando a verificacdo da
ofensa envolva a reapreciacéo de interpretacdo dada a normas infraconstitucionais pelo Tribunal a quo (Sumula 636 do
STF).

IV- Agravo regimental improvido." - Grifei.
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(Al-Agr 713.275/SP - 18 Turma - rel. Min. Ricardo Lewandowski , j. 12.08.08, Dje-162 DIVULG 28-08-2008 PUBLIC
29-08-2008)

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 9 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2003.61.05.000340-0 AC 1148339

APTE . MULTIFITAS EMBALAGENS LTDA

ADV . HENRIQUE CESAR FERRARO SILVA

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO . RESP 2007207707

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal,
em face de acorddo de Turma deste Tribunal.

A parte insurgente aduz que o ac6rddo contrariou os arts. 20, paragrafo 4°, 537 e 557 do Cddigo de Processo Civil e 0
art. 26 da Lei n° 6.830/80.

Aduz dissidio jurisprudencial sobre a matéria.
Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

E, assim, o recurso ndo merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de que, de acordo com a dicgéo do
artigo 557, caput, do CPC, com a redacdo introduzida pela Lei n® 9.756/98, os poderes conferidos ao relator, além das
hip6teses de manifesta inadmissibilidade, improcedéncia ou prejudicialidade do recurso, permitem-lhe negar
seguimento a qualquer recurso em evidente oposicdo a simula ou jurisprudéncia dominante do préprio Tribunal ou de
Tribunais Superiores, consoante aresto que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INATIVOS. JULGAMENTO
MONOCRATICO. VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC. INEXISTENCIA.

1. Tendo o 6rgéo colegiado do Tribunal a quo, em sede de agravo interno, apreciado o mérito do recurso anteriormente
decidido monocraticamente, ndo ha por que falar em ofensa ao art. 557 do Codigo de Processo Civil.

2. O relator esta autorizado a negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal ou de tribunais superiores. Inteligéncia do art. 557,
caput, do Cédigo de Processo Civil.
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3. Recurso especial improvido.
(STJ, Segunda Turma, REsp 840455/RS, j. 28.08.2007, DJ 13.09.2007, p. 187, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha)."

No mesmo sentido, varios sdo os arestos daquela Corte: REsp 916832/SP, Relator José Delgado, j. 14.08.2007, DJ
03.09.2007, p. 139, REsp 671816/RN, Relator Teori Albino Zavascki, j. 21.03.2006, DJ 03.04.2006, p. 239, AgRg no
REsp 779893/RJ, Relator Francisco Falcdo, j. 13.12.2005, DJ 06.03.2006, p. 229, REsp 574404/GO, Relator Francisco
Pecanha Martins, j. 06.12.2005, DJ 13.02.2006, p. 737

Outrossim, quanto aos honorarios advocaticios, assim trem decidido aquela Corte Superior:

"PROCESSUANL CIVIL AGRAVO DE INSTRUMENTO. A(ERAVO INTERNO. EXECU(;AO FISCAL.’ NAO
INTERPOSICAO DE EMBARGOS A EXECUCAO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. HONORARIOS.
CABIMENTO.

1. A verba honoréaria é devida pela Fazenda exeqliente tendo em vista o carater contencioso da excecdo de pré-
executividade e da circunstancia em que, ensejando o incidente processual, o principio da sucumbéncia implica suportar
0 dnus correspondente.

2. A ratio legis do artigo 26, da Lei 6830/80, pressupfe que a prépria Fazenda, sponte sua, tenha dado ensejo a extin¢éo

da execucdo, o que ndo se verifica quando ocorrida ap6s o oferecimento de excecdo de pré-executividade, situacdo em
tudo por tudo assemelhada ao acolhimento dos embargos.

3. Raciocinio isonémico que se amolda a novel disposicdo de que sdo devidos honorarios na execucgdo e nos embargos a
execucdo (8 4° do art. 20 - 22 parte)

4. A novel legislacdo processual, reconhecendo as naturezas distintas da execucdo e dos embargos, estes como processo
de cognicdo introduzido no organismo do processo executivo, estabelece que sdo devidos honorarios em execucao
embargada ou néo.

5. Forgoso reconhecer o cabimento da condenagdo da Fazenda Publica em honorérios advocaticios na hipotese de
oferecimento da excecdo de pré-executividade, a qual, mercé de criar contenciosidade incidental na execu¢do, pode
perfeitamente figurar como causa imediata e geradora do ato de disponibilidade processual, sendo irrelevante a falta de
oferecimento de embargos & execucdo, porquanto houve a contratacdo de advogado, que, inclusive, peticionou nos
autos.

6. Agravo Regimental desprovido."
(AgRg no Ag n° 754884/MG, Relator Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j. 26.09.2006, DJ.19.10.2006, p.246)

Diante destes precedentes, que demonstram de que maneira se consolidou a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de
Justica, e nos termos de sua Sumula n° 83, ndo resta caracterizado o dissidio jurisprudencial, exigido
constitucionalmente para que seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislagdo federal, pois a deciséo recorrida foi langada exatamente naquele sentido.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2003.61.82.002863-2 ApelReex 1175779

APTE . DISTRISAMPA COM/ E REPRESENTACOES LTDA

ADV . SILVIO LUIZ VALERIO

APTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . OS MESMOS

PETICAO . RESP 2008083599

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. I, alineas "a" e "c¢", da Constituicdo Federal,
em face de acorddo de Turma deste Tribunal, que extinguiu o processo sem julgamento de mérito e julgou prejudicado
0s embargos a execucdo, por falta de interesse de agir da Unido Federal em virtude do valor exeqliendo ser igual ou
inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Inconformada, a parte interpds recurso especial, onde alega que o acérdao recorrido violou o disposto nos arts. 535, 86,
128, 462 e 515 do Codigo de Processo Civil e o art. 20 da MP n° 1.973-63/00.

Aduz, outrossim, dissidio jurisprudencial sobre a matéria.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacédo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

€

Com a introduc¢do do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp8e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.
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§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controversia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacgdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida c6pia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdéo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acordado e de argumentos no recurso especial.
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§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideragdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2008.03.99.006989-5, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 9 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 27/02/2009 160/1637



PROC. : 2003.61.82.002863-2 ApelReex 1175779

APTE . DISTRISAMPA COM/ E REPRESENTACOES LTDA

ADV : SILVIO LUIZ VALERIO

APTE . Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : 0S MESMOS

PETICAO : REX 2008083610

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Unido Federal, com fulcro no artigo 102, inciso Il alinea "a", da
Constituicdo Federal, em face de acérddo de Turma desta Corte, que extinguiu o processo sem julgamento de mérito e
julgou prejudicado os embargos a execucdo, por falta de interesse de agir da Unido Federal em virtude do valor
exequendo ser igual ou inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Sustenta a parte recorrente violacdo aos arts. 5°, incisos XXXV, LIII, LIV e LV, 93, inciso 1X, e 150, inciso Il, da
Constituicdo Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretorio na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Preenchidos o0s requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o recurso extraordinario ndo deve ser admitido.

E que o Colendo Supremo Tribunal Federal vém reiteradamente decidindo no sentido de que n&o cabe exame em sede
extraordinaria de questBes processuais ordinarias, visto que essas devem ser dirimidas com base em legislagdo
infraconstitucional.

H4 entendimento da Suprema Corte no sentido de que a questdo se insere em ofensa reflexa & Constituicdo, conforme
aresto que trago a colacéo:

"CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MATERIA~ INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. SUMULA 636 DO STF. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURADA. AGRAVO IMPROVIDO.

I- Esta Corte firmou o entendimento de que a extin¢do da execucao fiscal, por falta de interesse de agir, em virtude de
pequeno valor, constitui questdo infraconstitucional.

I1- Julgamento contrario aos interesses da parte ndo basta a configuragdo da negativa de prestacao jurisdicional.

I11- Incabivel a interposicdo de RE por contrariedade ao art. 5°, Il, da Constituicdo Federal, quando a verificacdo da
ofensa envolva a reapreciacéo de interpretacdo dada a normas infraconstitucionais pelo Tribunal a quo (Sumula 636 do
STF).

IV- Agravo regimental improvido." - Grifei.
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(Al-Agr 713.275/SP - 18 Turma - rel. Min. Ricardo Lewandowski , j. 12.08.08, Dje-162 DIVULG 28-08-2008 PUBLIC
29-08-2008)

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 9 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.03.99.001668-0 AC 913013

APTE . OSWALDO APARECIDO FERREIRA

ADV . DOMINGOS IZIDORO TRIVELONI GIL

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO . RESP 2008083595

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. I, alineas "a" e "¢", da Constituicdo Federal,
em face de acorddo de Turma deste Tribunal, que extinguiu o processo sem julgamento de mérito e julgou prejudicado
0s embargos a execuc¢do, por falta de interesse de agir da Unido Federal em virtude do valor exeqliendo ser igual ou
inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Inconformada, a parte interpds recurso especial, onde alega que o acdrdao recorrido violou o disposto nos arts. 535, 86,
128 e 515 do Cadigo de Processo Civil e o art. 20 da MP n° 1.973-63/00.

Aduz, outrossim, dissidio jurisprudencial sobre a matéria.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil ¢é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
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dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introduc¢do do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acordao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."
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O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5° inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."
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(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2008.03.99.006989-5, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 9 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.03.99.001668-0 AC 913013

APTE . OSWALDO APARECIDO FERREIRA

ADV . DOMINGOS IZIDORO TRIVELONI GIL

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO . REX 2008083597

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Unido Federal, com fulcro no artigo 102, inciso Ill, alinea "a", da
Constituigdo Federal, em face de acorddo de Turma desta Corte, que extinguiu o processo sem julgamento de mérito e
julgou prejudicado os embargos a execucdo, por falta de interesse de agir da Unido Federal em virtude do valor
exeqiiendo ser igual ou inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Sustenta a parte recorrente violagéo aos arts. 5°, incisos, 11, XXXV, LI, LIV e LV, 93, inciso IX, e 150, inciso I, da
Constituicdo Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo & hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o recurso extraordinario nao deve ser admitido.

E que o Colendo Supremo Tribunal Federal vém reiteradamente decidindo no sentido de que n&o cabe exame em sede
extraordinaria de questBes processuais ordinarias, visto que essas devem ser dirimidas com base em legislagdo
infraconstitucional.
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Hé& entendimento da Suprema Corte no sentido de que a questdo se insere em ofensa reflexa a Constituicdo, conforme
aresto que trago a colacéo:

"CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. SUMULA 636 DO STF. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURADA. AGRAVO IMPROVIDO.

I- Esta Corte firmou o entendimento de que a extin¢do da execucéo fiscal, por falta de interesse de agir, em virtude de
pequeno valor, constitui questdo infraconstitucional.

I1- Julgamento contrario aos interesses da parte ndo basta a configuragdo da negativa de prestacao jurisdicional.

I11- Incabivel a interposicdo de RE por contrariedade ao art. 5°, Il, da Constituicdo Federal, quando a verificacdo da
ofensa envolva a reapreciacao de interpretacdo dada a normas infraconstitucionais pelo Tribunal a quo (Simula 636 do
STF).

IV- Agravo regimental improvido." - Grifei.

(Al-Agr 713.275/SP - 18 Turma - rel. Min. Ricardo Lewandowski , j. 12.08.08, Dje-162 DIVULG 28-08-2008 PUBLIC
29-08-2008)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S8o Paulo, 9 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2004.03.99.026960-0  AC 960331

APTE . LATICINIOS OLIMPIA IND/ E COM/ LTDA

ADV . CELSO MAZITELI JUNIOR

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : RESP 2008067394

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alineas "a" e "c" da Constituicdo
Federal, em face de acorddo deste Tribunal Regional Federal que reconheceu a extingdo do processo sem exame do
mérito, por falta de interesse de agir da Unido Federal, em razdo de o valor exeqiendo ser igual ou inferior a R$
10.000,00 (dez mil reais).

Sustenta a parte recorrente que o v. acordao violou legislacdo federal, especificamente nos artigos 535, 86, 128, 462 e
515 do CPC; 20 da Lei n° 10.522/02, com reda¢do dada pela Lei n® 11.033/04, e no artigo 1°, 11, da Portaria MF 49/04,
sob o fundamento de que a situacdo em tela tdo somente determina o arquivamento do executivo fiscal de baixo valor,
sem baixa na distribuicéo, e ndo a extin¢do do feito.

Aduz, ademais, afronta a entendimento do acorddo paradigma, configurando o dissidio jurisprudencial.
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Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para 0 julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.
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§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hip6tese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."”

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, os que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acordao e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
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afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justi¢a, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2008.03.99.006989-5, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.03.99.026960-0 AC 960331

APTE :  LATICINIOS OLIMPIA IND/ E COM/ LTDA

ADV :  CELSO MAZITELI JUNIOR

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : REX 2008067395

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea "a" da Constitui¢do
Federal, em face de acorddo deste Tribunal Regional Federal que reconheceu a extin¢do do processo sem exame do
mérito, por falta de interesse de agir da Unido Federal, em razdo de o valor exequendo ser igual ou inferior a R$
10.000,00 (dez mil reais).
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A parte insurgente aduz que o acérddo recorrido violou os artigos 5°, XXXV, LI, LIV e LV; 93, IX e 150, Il, da
Constituicao Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

A pretensdo da parte recorrente ndo merece prosperar. As apontadas ofensas as normas constitucionais ndo seriam
diretas, mas sim derivadas de transgressdes de normas infraconstitucionais, o que impede sua apreciagdo na superior
instancia, conforme manifestacéo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

EMENTA: "CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MATER~IA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. SUMULA 636 DO STF.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURADA. AGRAVO IMPROVIDO.

| - Esta Corte firmou o entendimento de que a extingdo da execucao fiscal, por falta de interesse de agir, em virtude do
pequeno valor, constitui questdo infraconstitucional.

I1- Julgamento contrério aos interesses da parte ndo basta a configuragdo da negativa de prestacéo jurisdicional.

Il - Incabivel a interposicdo de RE por contrariedade ao art. 5°, 11, da Constituicdo Federal, quando a verificacdo da
ofensa envolva a reapreciagdo de interpretacdo dada a hormas infraconstitucionais pelo Tribunal a quo (Simula 636 do
STF).

IV - Agravo regimental improvido." ( Al- AgR 713275/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, 12 Turma, j. 12.08.08,
DJE 28.08.2008, p.p. 03217)

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.
Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.05.006590-2 ApelReex 1271575

APTE . BHM EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES S/A massa falida
SINDCO . ADRIANO NOGAROLI

ADV . ADRIANO NOGAROLI

APTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . OS MESMOS

PETICAO . RESP 2008104641

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto, com fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra acérddo proferido por Turma deste Tribunal.

Alega a parte recorrente violagdo aos preceitos contidos no art. 459, paragrafo 1° da CLT e no art. 9° do Decreto-lei n°
1.893/81.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

Tenho que ndo deve ser admitido o recurso, consoante se vé do seguinte precedente do Colendo Superior Tribunal de
Justica, o qual ndo demonstra haver, na decisdo recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislacao federal e 0
dissidio jurisprudencial, vez que se encontra em consonancia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da
Federacéo:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUGCAO FISCAL. MASSA FALIDA. MULTA
MORATORIA. JUROS. ENCARGOS DO DL 1.025/69.

1. Nao incide no processo falimentar a multa moratéria, por constituir pena administrativa, ex vi do disposto no artigo
23, paréagrafo Unico, inciso 111, do Decreto-Lei 7.661/45 (Lei de Faléncias) e do principio consagrado nas Sumulas do
STF - 192 ("Né&o se inclui no crédito habilitado em faléncia a multa fiscal com

efeito de pena administrativa) e 565 ("A multa fiscal moratéria
constitui pena administrativa).

2. Em se tratando de empresa cuja faléncia foi decretada, impde-se a diferenciacdo entre as seguintes situacfes: (a)
antes da decretacdo da faléncia, sdo devidos os juros de mora, independentemente da existéncia de ativo suficiente para
pagamento do principal, (b) ap6s a decretacdo da faléncia, a incidéncia dos juros fica condicionada a suficiéncia do
ativo para pagamento do principal.

3. Nas execucdes fiscais propostas pela Unido, o acréscimo legal instituido pelo DL 1.025/69 é sempre devido,
substituindo, nos embargos, os honorarios advocaticios (Simula 168/TFR), e destinando-se ainda a custear as despesas
associadas a arrecadacdo da divida ativa federal, nos termos do art. 3° da Lei 7.711/88.

4. Recurso especial a que se da parcial provimento.

(REsp n° 794664/SP, Relator Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, j. 15.12.2005, DJ 13.02.2006)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 9 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.82.046169-1 AC 1169045

APTE . QBE BRASIL SEGUROS S/A

ADV :  LEO KRAKOWIAK

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 27/02/2009 171/1637



PETICAO : RESP 2008065464

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
deciséo desta Egrégia Corte que condenou a Fazenda ao pagamento de honorarios advocaticios, com fundamento no
artigo 20, § 4°, do Cddigo de Processo Civil.

Alega o recorrente que o acorddo contrariou o artigo 26 da Lei n® 6.830/80, ao argumento de que ndo cabe a condenacéo
em honorérios na hipétese de extingdo da execucao fiscal antes do julgamento do feito, motivada por cancelamento da
inscricdo da divida.

Decido.

Na situacdo em tela, cabe realgar que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformagdo a hipétese constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

Com efeito, 0 acérdao recorrido encontra-se em consonancia com entendimento firmado pelo Superior Tribunal de
Justica, consoante arestos que trago a colacéo:

EMENTA:

"RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO FISCAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. CANCELAMENTO DA INSCRICAO EM DIVIDA ATIVA APOS CITAGCAO E DEFESA DO
EXECUTADO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO.

1. E entendimento sedimentado o de n&o haver omissao no acordao que, com fundamentacio suficiente, ainda que néo
exatamente a invocada pelas partes, decide de modo integral a controvérsia posta.

2. E pacifica a jurisprudéncia deste Tribunal no sentido de que, havendo extingdo da execugdo fiscal em virtude de
pedido de desisténcia do exeqliente, efetivado apds a citacdo do executado, sdo devidos os honorarios advocaticios.
Precedentes: AgRg no REsp 907176/RJ, 12 T., Min. Francisco Falcdo, DJ de 07.05.2007; AgRg no REsp 763037/MG,
22 T., Min. Humberto Martins, DJ de 23.04.2007; REsp 785921/MG, 22 T., Min. Castro Meira, DJ de 27.02.2007.

3. Recurso especial a que se nega provimento." Grifei
(REsp 1026615/RJ, 12 Turma, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, j. 25/03/2008, v.u., DJ 16.04.2008, p. 1.)

"TRIBUNTARIO - PROCESSUAL CIVIL - ART. 26, DA LEF -AEXTINC}AO DA EAXECUQAO FISCAL - ANTERIOR
CITACAO DO EXECUTADO - EXISTENCIA DE SUCUMBENCIA - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA.

1. A controvérsia consiste em saber se o cancelamento da inscri¢do do débito cobrado pela Fazenda Publica Paulista
ocorreu antes da deciséo de primeira instancia, que extinguiu a execucéo, de forma a dar ensejo & incidéncia do art. 26,
da LEF, isentando de dnus processuais as partes.

2. E entendimento pacifico nesta Corte que a extingio da execucdo fiscal, apds a citacdo do devedor, da ensejo a
sucumbéncia processual, afastando-se a aplicacdo do art. 26, da LEF. Nesse sentido: AgRg nos EDcl no REsp
812597/PR; Rel. Min. José Delgado - PRIMEIRA TURMA, DJ 03.08.2006 e REsp 673174/RJ; Rel. Min. Castro Meira
- SEGUNDA TURMA, DJ 23.05.2005.

3. O recurso nao pode ser conhecido pela alinea "c" do permissivo constitucional, pois ndo foi realizado o necessario
cotejo analitico, bem como ndo foi apresentado, adequadamente, o dissidio jurisprudencial, porquanto, apesar da
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transcricdo de ementa, deixou-se de demonstrar as circunstancias identificadoras da divergéncia entre o caso
confrontado e o aresto paradigma.

Recurso especial conhecido em parte e provido."

(RESP 890375/SP, 22 Turma, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, j. 15.03.07, v.u., DJ 29.03.07, p. 251.)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 21 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice- Presidente

PROC. . 2005.03.00.071676-1 Al 245985

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRDO . LEONIE CAYRES NAUFAL

ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE S B DO CAMPO SP

PETICAO : RESP 2007303569

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso |11, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acorddo que negou provimento a agravo de instrumento que fora interposto em face de decisdo que, em execucdo fiscal,
indeferiu o pedido de decretacéo de segredo de justica.

Passo a decidir.

Tanto o recurso especial quanto o extraordinario sdo classificados como meios de impugnacdo a decisdo que se
apresentam no mesmo processo, contrapondo-se, assim, as a¢Oes autdbnomas de impugnacdo, as quais ddo ensejo a
processos diversos.

Tratados sob o contexto genérico e amplo dos recursos, necessario se faz em juizo de admissibilidade observar a
presenca das condigdes necessarias para processamento da impugnagdo, as quais podem ser divididas em requisitos
gerais e especificos, estes Gltimos também ditos constitucionais, haja vista sua previsao expressa nos artigos 102 e 105
da Constituicdo Federal.

Os requisitos gerais ou genéricos sdo 0s mesmos que se exigem para todo e qualquer recurso, sendo eles classificados
por Nelson Nery Jr. como pressupostos extrinsecos e intrinsecos, fazendo parte dos primeiros a tempestividade, o
preparo, a regularidade formal e a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer, ja para os segundos
restam o cabimento, a legitimacdo para recorrer e 0 interesse em recorrer.

Proferida sentenca no processo originario (Execucéo Fiscal de n°® 2001.61.14.002720-2).

Assim, é de se reconhecer a ocorréncia de falta de interesse para recorrer, posto que, com a prolacdo de sentenca na
acdo originaria, revela-se a superveniente perda de objeto do presente recurso, que foi utilizado contra decisdo
interlocutéria.
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Ante 0 exposto, ndo admito o recurso especial.

Ap6s as formalidades de praxe, remetam-se 0s autos ao Juizo de origem.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2005.03.99.016559-7 AC 1021233

APTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . ANA MARIA GRACIOSA FERNANDES MIORI
ADV . ALESSANDRA LANGELLA MARCHI

INTERES . LAGOA DOURADA S/A ALCOOL E DERIVADOS
PETICAO . RESP 2007228997

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em embargos a execucdo, com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas "a" e "c",
da Constituicdo Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal.

A parte insurgente alega ter ocorrido violacdo aos arts. 2°, 128, 460, 515 e 535 do Cédigo de Processo Civil.
Aduz dissidio jurisprudencial sobre a matéria.
Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

Tenho que ndo deve ser admitido o recurso, consoante se vé dos seguintes precedentes do Superior Tribunal de Justica,
0s quais ndo demonstram haver, na decisdo recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislacdo federal, vez
gue se encontra em consonancia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da Federacéo:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS
ARTS. 458, IIl, e 535, I, DO CPC. INOCORRENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO DE
COMPENSACAO PRETERITA A FORMACAO DO TIiTULO JUDICIAL. PRECLUSAO. COISA JULGADA.
VIOLACAO DOS ARTS. 7.° DO DECRETO-LEI N.° 2.287/86, E 73, DA LEI N.° 9.430/96. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE VIOLACAO A LEI FEDERAL. SUMULA 284/STF.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.

(Ag Rg no REsp n° 750906/PR, Rel. Min. Luiz Fux, j. 03.05.2007, DJ 31.05.2007, p. 338)
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ADMINISTRATIVO. INFRACAO DE TRANSITO. VIOLACAO DOS ARTS. 458, Il E 535, | e 1, DO CPC. NAO-
OCORRENCIA. AUTUACAO EM FLAGRANTE. ASSINATURA DE PROPRIETARIO DO VEICULO.
NOTIFICACAO. DESNECESSIDADE. RECURSO ESPECIAL. EXAME DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. DEPOSITO PREVIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. N&o viola os arts. 458 e 535, | e Il, do CPC acérddo que expede motivacdo suficiente para decidir de modo integral a
controvérsia suscitada.

(REsp n° 807688/RS, Re. Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, j. 28.08.2007, DJ 13.09.2007)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - ALEGADA OMISSAO NO JULGADO - OCORRENCIA - IPI -
CREDITOS ESCRITURAIS - PRESCRICGAO QUINQUENAL - DECRETO N. 20.910/32 - CREDITAMENTO -
NAO-CUMULATIVIDADE - MATERIA DE CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NO TRIBUNAL A QUO
- IMPOSSIBILIDADE - COMPENSACAO COM OUTROS TRIBUTOS ADMINISTRADOS PELA SECRETARIA
DA RECEITA FEDERAL - LEI N. 9.430/1996 E DECRETO N. 2.138/1997.

1. Os embargos declaratérios sdo cabiveis para a modificacdo do julgado que se apresenta omisso, contraditério ou
obscuro, bem como para sanar possivel erro material existente na decisdo.

2. Inexistente a alegada violagdo dos artigos 128 e 460, do Cddigo de Processo Civil, pois a prestacdo jurisdicional foi
dada na medida da pretenséo deduzida, conforme se depreende da analise do acorddo recorrido.

(EDcl no REsp n° 546350/DF, Re. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, j. 27.11.2007, DJ 06.12.2007)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. ACIDENTE DE TRABALHO. PENSAO MENSAL. TERMO
INICIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 512, 515 E 535, I, DO CPC. NAO-OCORRENCIA. DISSIDIO PRETORIANO.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. NAO-CONHECIMENTO.

1. Né&o ha violagéo dos arts. 512 e 515 do CPC quando o acorddo proferido em sede de apelagdo guarda congruéncia e
correspondéncia com as razfes do recurso apelatorio.

2. N&o se conhece de divergéncia jurisprudencial quando os julgados

dissidentes cuidam de situacdes faticas diversas.

3. Recurso especial ndo-conhecido.

(REsp n° 674611/SP, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, j. 08.04.2008, DJ 28.04.2008)
Outrossim, quanto a desconstituicdo da penhora, assim tem decidido aquela Corte Superior:

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. BEM DE FAMILIA. APARELHO DE AR CONDICIONADO.
IMPENHORABILIDADE. LEI N.° 8.009/90.

1. E impenhorével o imével residencial caracterizado como bem de familia, bem como os mdveis que guarnecem a
casa, nos termos do artigo 1.°, e seu pardgrafo nico, da Lei n.° 8.009, de 25 de marco de 1990. Precedentes: AgRg no
AG n.° 822.465/RJ, Rel. Min. José Delgado, DJU de 10/05/2007; REsp n.° 277.976/RJ, Rel. Min. Humberto Gomes de
Barros, DJU de 08/03/2005; REsp n.° 691.729/SC, Rel. Min. Franciulli Netto, DJU de 25/04/2005; e REsp n.°
300.411/MG, Rel. Min. Eliana Calmon, DJU de 06/10/2003.

2. O artigo 2.° da mencionada Lei, que dispde sobre a impenhorabilidade do bem de familia, aponta os bens que devem
ser excluidos da impenhorabilidade, quais sejam: veiculos de transporte,

obras de arte e adornos suntuosos.
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3. In casu, os bens de propriedade dos recorridos, sob os quais externa o exequente a pretensdo de fazer recair a penhora
(aparelhos

de ar condicionado), ndo se enquadram em nenhuma das hip6teses previstas no referido dispositivo, pelo que ndo ha
falar em ofensa ou negativa de vigéncia a lei federal.

4. Recurso especial a que se nega provimento."
(RESp 836576/MS, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j. 20.11.2007, DJ 03.12.2007, p.271)(Grifei)

"TRIBUTARIO, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DEBITO FISCAL DE EMPRESA. PENHORA DE BEM DO
CASAL. REGIME DE COMUNHAO UNIVERSAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. EXCLUSAO DA MEACAO DO
CONJUGE. ART. 3° DA LEI N°4.121/62. VIOLACAO NAO CONFIGURADA.

1. Embargos de terceiro opostos com o desiderato de excluir meagdo do cdnjuge de sécio de empresa executada por
débito fiscal. Sentenca

mantida em segundo grau.

2. A meacdo da mulher s6 deve responder pelos atos ilicitos levados a cabo pelo conjuge quando houver prova de que
se beneficiou com o produto oriundo da infragdo, devendo-se ressaltar que o 6nus da prova é do credor.

3. Ja se encontra pacificado nesta Corte o entendimento de que, em execucao fiscal, na cobranca de dividas fiscais
contra empresa em que o marido seja sdcio, ha de se excluir a meacgao da mulher sobre o

bem de propriedade do casal que foi objeto de penhora, notadamente nos casos em que o credor ndo comprovou a
existéncia de beneficio do conjuge com o produto da infracdo cometida pela empresa.

4. In casu, a jurisprudéncia mais autorizada alinha-se no sentido contrario ao da pretensdo recursal, ndo podendo
também o recurso

vingar pelo permissivo constitucional do art. 105, I1I, "c".

5. Violagdo ao art. 3° da Lei n®4.121/62 nédo configurada.

6. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp n° 641400/PB, Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, j. 04.11.2004, DJ 01.02.2005, p. 436)(grifei)

Diante destes precedentes, que demonstram de que maneira se consolidou a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de
Justica, e nos termos de sua Sumula n® 83, ndo resta caracterizado o dissidio jurisprudencial, exigido
constitucionalmente para que seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislacéo federal, pois a deciséo recorrida foi lancada exatamente naquele sentido.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2005.61.00.011082-5  AMS 291181

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . KUKA PRODUTOS INFANTIS LTDA

ADV . KARINA MARQUES MACHADO

PETICAO : REX 2007323499

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Il1, do artigo 102, da Constitui¢do
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que deu parcial provimento
ao recurso de apelacdo da Unido Federal e a remessa oficial, reconhecendo a impossibilidade de ampliacdo da base de
célculo da COFINS e do PIS, nos moldes da Lei n® 9.718/98.

A parte insurgente defende que o acérdao recorrido contraria os artigos 195, inciso I, alinea "b", da Carta Magna.
Destaca, outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econémico gerado por reiteradas
decisdes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretenséo atendendo ao que foi decidido
pelo Excelso Pretorio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Com contra-raz6es de fls. 390/402.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.

Verifica-se, de pronto, que a matéria ora controvertida j& foi objeto de apreciacdo pelo Excelso Supremo Tribunal
Federal sob a égide da Lei n® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos
extraordinarios, consoante precedente do Recurso Extraordinario RE 585.235 QO/MG.

Nessa deciséo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1°, do artigo 3°, da Lei n® 9.718/98, que ampliou a
base de calculo da COFINS, autorizando-se a aplicacdo do disposto no § 3°, do artigo 543-B, do Codigo de Processo
Civil, no caso, a declaracgéo da prejudicialidade do recurso ora interposto.

Nesse sentido é a integra da decisao abaixo transcrita, verbis:
Base de Calculo da COFINS e Inconstitucionalidade do Art. 3°, § 1°, da Lei 9.718/98

O Tribunal resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer a existéncia de repercussdo geral da questdo
constitucional, reafirmar a jurisprudéncia da Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98,
que ampliou a base de calculo da Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, e negar
provimento a recurso extraordinario interposto juridico perfeito a decisdo que, sem ponderar as circunstancias do caso
concreto, desconsidera a validez e a eficacia de acordo constante de pela Unido. Vencido, parcialmente, o Min. Marco
Aurélio, que entendia ser necessaria a inclusdo do processo em pauta. Em seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou
proposta do Min. Cezar Peluso, relator, para edi¢do de simula vinculante sobre o tema, e cujo teor serd deliberado nas
préximas sessfes. Vencido, também nesse ponto, 0 Min. Marco Aurélio, que se manifestava no sentido da necessidade
de encaminhar a proposta a Comissao de Jurisprudéncia.

Leading case: RE 585.235 QO/MG, rel. Min. Cezar Peluso, 10.9.2008.

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses casos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisGes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretério Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.
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Ante o exposto e considerando estar a decisao proferida em consonancia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
543-B, do Codigo de Processo Civil.

Intime-se.
Séo Paulo, 17 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2005.61.00.011082-5 AMS 291181

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : KUKA PRODUTOS INFANTIS LTDA

ADV : KARINA MARQUES MACHADO

PETICAO :  RESP 2008036124

RECTE . KUKA PRODUTOS INFANTIS LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c", do inciso Ill, do artigo 105, da

Constituigdo Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que deu
parcial provimento ao recurso de apelacdo da Unido Federal e a remessa oficial, reconhecendo a impossibilidade de
ampliagdo da base de calculo da COFINS e do PIS, nos moldes da Lei n® 9.718/98.

A parte insurgente defende que o acorddo recorrido contraria os artigos 150, § 4° e 168, inciso |, do Codigo Tributério
Nacional, bem como possui interpretacdo diversa da conferida pelo Colendo Superior Tribunal de Justi¢a ao limitar a
compensacdo ao periodo de cinco anos anteriores ao ajuizamento da acdo, materializada na jurisprudéncia que
menciona.

Com contra-razdes de fls. 405/411.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"
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Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for 0 caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."
O artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis

de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
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idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem néao adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracoes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 27/02/2009 180/1637



Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n°® 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 17 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2005.61.10.005425-0 AMS 287610

APTE . FABRICA DE ARTEFATOS DE LATEX SAO ROQUE S/A e outro
ADV . JOSE MARIA ARRUDA DE ANDRADE

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : REX 2007293211

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso 11, do artigo 102, da Constitui¢éo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que deu parcial provimento
ao recurso de apelacdo da impetrante, reconhecendo a impossibilidade de ampliagdo da base de calculo da COFINS e do
PIS, nos moldes da Lei n® 9.718/98.

A parte insurgente defende que o acérddo recorrido contraria os artigos 154, inciso | e 195, § 4° da Carta Magna.
Destaca, outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econdmico gerado por reiteradas
decisdes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretenséo atendendo ao que foi decidido
pelo Excelso Pretério na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Com contra-razdes de fls. 855/864.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.

Verifica-se, de pronto, que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciagcdo pelo Excelso Supremo Tribunal
Federal sob a égide da Lei n°® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos
extraordinarios, consoante precedente do Recurso Extraordinario RE 585.235 QO/MG.

Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1°, do artigo 3°, da Lei n°® 9.718/98, que ampliou a
base de calculo da COFINS, autorizando-se a aplicacdo do disposto no 8 3°, do artigo 543-B, do Cddigo de Processo
Civil, no caso, a declaragdo da prejudicialidade do recurso ora interposto.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita, verbis:

Base de Calculo da COFINS e Inconstitucionalidade do Art. 3°, § 1°, da Lei 9.718/98
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O Tribunal resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer a existéncia de repercussdo geral da questdo
constitucional, reafirmar a jurisprudéncia da Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98,
que ampliou a base de calculo da Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, e negar
provimento a recurso extraordinario interposto juridico perfeito a decisdo que, sem ponderar as circunstancias do caso
concreto, desconsidera a validez e a eficcia de acordo constante de pela Unido. Vencido, parcialmente, o Min. Marco
Aurélio, que entendia ser necessaria a inclusdo do processo em pauta. Em seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou
proposta do Min. Cezar Peluso, relator, para edi¢do de simula vinculante sobre o tema, e cujo teor sera deliberado nas
proximas sessdes. Vencido, também nesse ponto, o Min. Marco Aurélio, que se manifestava no sentido da necessidade
de encaminhar a proposta a Comissao de Jurisprudéncia.

Leading case: RE 585.235 QO/MG, rel. Min. Cezar Peluso, 10.9.2008.

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistemaética, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses casos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretério Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o exposto e considerando estar a decisao proferida em consonancia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
543-B, do Cadigo de Processo Civil.

Intime-se.
Sao Paulo, 17 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2005.61.10.005425-0  AMS 287610

APTE :  FABRICA DE ARTEFATOS DE LATEX SAO ROQUE S/A e outro
ADV :  JOSE MARIA ARRUDA DE ANDRADE

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : RESP 2008037727

RECTE . FABRICA DE ARTEFATOS DE LATEX SAO ROQUE S/A
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c", do inciso Ill, do artigo 105, da

Constituicdo Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que deu
parcial provimento ao recurso de apelagdo da impetrante, reconhecendo a impossibilidade de amplia¢do da base de
calculo da COFINS e do PIS, nos moldes da Lei n® 9.718/98.

A parte insurgente defende que 0 acorddo recorrido viola os artigos 150, § 4° e 168, do Cddigo Tributario Nacional,
bem como possui interpretacdo diversa da conferida pelo Colendo Superior Tribunal de Justica por limitar a
compensacdo ao periodo de cinco anos anteriores ao ajuizamento da acgdo, materializada na jurisprudéncia que
menciona.

Com contra-razoes de fls. 867/874.
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Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos os demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida cépia do relatorio aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:
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| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acdrdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo.”

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.
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Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de

direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 17 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.14.003195-8  AMS 289024

APTE . PAPAIZ IND/ E COM/ LTDA

ADV . MONICA SERGIO

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO :  REX 2007301614

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso 111, do artigo 102, da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que pronunciou de oficio, a
prescricdo quinquenal e deu parcial provimento ao recurso de apelagdo impetrante, reconhecendo a impossibilidade de
ampliacdo da base de calculo da COFINS e a legitimidade da majoracéo da aliquota da referida exacdo, nos moldes da
Lei n®9.718/98.
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A parte insurgente defende que o acérddo recorrido contraria os artigos 195, inciso I, alinea "b", da Carta Magna.
Destaca, outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econémico gerado por reiteradas
decisdes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretenséo atendendo ao que foi decidido
pelo Excelso Pretdrio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Com contra-razdes de fls. 1029/1046.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.

Verifica-se, de pronto, que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacdo pelo Excelso Supremo Tribunal
Federal sob a égide da Lei n® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussao geral no processamento dos recursos
extraordindrios, consoante precedente do Recurso Extraordinario RE 585.235 QO/MG.

Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1°, do artigo 3°, da Lei n°® 9.718/98, que ampliou a
base de calculo da COFINS, autorizando-se a aplicacdo do disposto no § 3°, do artigo 543-B, do Cdodigo de Processo
Civil, no caso, a declaragéo da prejudicialidade do recurso ora interposto.

Nesse sentido é a integra da decisao abaixo transcrita, verbis:
Base de Calculo da COFINS e Inconstitucionalidade do Art. 3°, § 1°, da Lei 9.718/98

O Tribunal resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer a existéncia de repercussdo geral da questdo
constitucional, reafirmar a jurisprudéncia da Corte acerca da inconstitucionalidade do & 1° do art. 3° da Lei 9.718/98,
que ampliou a base de célculo da Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, e negar
provimento a recurso extraordinario interposto juridico perfeito a decisdo que, sem ponderar as circunstancias do caso
concreto, desconsidera a validez e a eficacia de acordo constante de pela Unido. Vencido, parcialmente, o Min. Marco
Aurélio, que entendia ser necessaria a inclusao do processo em pauta. Em seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou
proposta do Min. Cezar Peluso, relator, para edi¢do de simula vinculante sobre o tema, e cujo teor serd deliberado nas
proximas sessdes. Vencido, também nesse ponto, o Min. Marco Aurélio, que se manifestava no sentido da necessidade
de encaminhar a proposta a Comissao de Jurisprudéncia.

Leading case: RE 585.235 QO/MG, rel. Min. Cezar Peluso, 10.9.2008.

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses casos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretério Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o exposto e considerando estar a decisdo proferida em consonancia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
543-B, do Cdadigo de Processo Civil.

Intime-se.
Sao Paulo, 17 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2005.61.14.003195-8  AMS 289024

APTE . PAPAIZ IND/ E COM/ LTDA

ADV . MONICA SERGIO

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

PETICAO : RESP 2008010773

RECTE . PAPAIZ IND/ E COM/ LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c", do inciso Ill, do artigo 105, da

Constituicdo Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que
pronunciou de oficio, a prescricdo quinquenal e deu parcial provimento ao recurso de apelacdo impetrante,
reconhecendo a impossibilidade de ampliacdo da base de calculo da COFINS e a legitimidade da majoracao da aliquota
da referida exac¢do, nos moldes da Lei n® 9.718/98.

A parte insurgente defende que o acérddo recorrido contraria os artigos 150, caput e 88 1° e 4°; 156, inciso VII e 168,
inciso |, do Cdédigo Tributario Nacional, bem como possui interpretacéo diversa da conferida pelo Colendo Superior
Tribunal de Justiga ao limitar a compensacéao ao periodo de cinco anos anteriores ao ajuizamento da agdo, materializada
na jurisprudéncia que menciona.

Com contra-razdes de fls. 1049/1056.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Ges foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razovel duragdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.
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§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controversia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instdncia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.
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§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 17 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente
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PROC. : 2006.03.00.116793-5 Al 286922

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

AGRDO . DISAL ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA
ADV - NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 4 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO . RESP 2008047337

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso Ill, alinea a, da Constitui¢do Federal, contra
acorddo que negou provimento a agravo de instrumento interposto em face de decisdo que deferiu parcialmente a
liminar em mandado de seguranca.

Passo a decidir.

Tanto o recurso especial quanto o extraordinario sdo classificados como meios de impugnagdo a decisdo que se
apresentam no mesmo processo, contrapondo-se, assim, as a¢oes autdbnomas de impugnacdo, as quais ddo ensejo a
processos diversos.

Tratados sob o contexto genérico e amplo dos recursos, necessario se faz em juizo de admissibilidade observar a
presenca das condigdes necessarias para processamento da impugnacdo, as quais podem ser divididas em requisitos
gerais e especificos, estes Ultimos também ditos constitucionais, haja vista sua previséo expressa nos artigos 102 e 105
da Constituicdo Federal.

Os requisitos gerais ou genéricos sao 0s mesmos que se exigem para todo e qualquer recurso, sendo eles classificados
por Nelson Nery Jr. como pressupostos extrinsecos e intrinsecos, fazendo parte dos primeiros a tempestividade, o
preparo, a regularidade formal e a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer, ja para 0s segundos
restam o cabimento, a legitimacdo para recorrer e 0 interesse em recorrer.

Proferida sentenca no processo originario (A¢do de Mandado de Seguranga n° 2006.61.00.025211-9).

Assim, é de se reconhecer a ocorréncia de falta de interesse para recorrer, posto que, com a prolagdo de sentenga na
acdo originaria, revela-se a superveniente perda de objeto do presente recurso, que foi utilizado contra decisdo
interlocutoria.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso especial.

Apos as formalidades de praxe, remetam-se 0s autos ao Juizo de origem.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 6 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.03.99.041656-2 ApelReex 1153597
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APTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . ANGELA MARIA ASSAF

ADV . SERGIO HENRIQUE ASSAF GUERRA

INTERES . MAURO RIVERO FERREIRA e outro

PETICAO . RESP 2008122133

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra
acordao de Turma deste Tribunal.

Alega ter 0 v. ac6rdao violado o art. 20 do Cédigo de Processo Civil.
Decido.

Tenho que ndo deve ser admitido o recurso, consoante se vé dos seguintes precedentes do Colendo Superior Tribunal de
Justi¢a, 0s quais ndo demonstra haver, na decisdo recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislacao federal,
vez que se encontra em consonancia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da Federagao:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
CONDENAGAO EM HONORARIOS. CABIMENTO. PRINCIPIO DA SUCUMBENCIA.

I - A condenacdo em honoréarios advocaticios é uma decorréncia l6gica do principio da sucumbéncia. Por disposicao
legal, os 6nus dos honorarios cabem ao vencido na demanda (artigo 20, do Cdédigo de Processo Civil). A boa-fé ou a
averiguacao do fato de se ter dado, ou ndo, causa a demanda, s6 tem lugar quando ndo é possivel se identificar a parte
vencida na relacdo processual.

Il - Agravo regimental improvido."”

(AgRg no REsp n° 897651/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, Primeira Turma, j. 10.04.2007, DJU 30.04.2007, p.
295)(grifei)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, 8§ 3° E 4° DO CPC. SUMULA 7/STJ. RECURSO INCAPAZ DE INFIRMAR OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Este Superior Tribunal de Justiga firmou o entendimento de que a revisdo dos critérios e do percentual relativo a
sucumbéncia resulta em reexame de matéria fatico-probatéria, sendo insuscetivel de reapreciacdo em sede de recurso
especial, conforme o enunciado da Simula 7/STJ.

2. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AG n° 848799/GO, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, j. 24.04.2007, DJ 31.05.2007, p. 377)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 9 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice -Presidente
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PROC. » 2006.03.99.045902-0 AC 1163733

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

APDO . ASEA ASSESSORIA EMPRESARIAL E ADMINISTRATIVA S/C
LTDA

PETICAO : REX 2008049813

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea "a" da Constituicdo
Federal, em face de acordao deste Tribunal Regional Federal que reconheceu a extingdo do processo sem exame do
mérito, por falta de interesse de agir da Unido Federal, em razdo de o valor exeqiiendo ser igual ou inferior a R$
10.000,00 (dez mil reais).

A parte insurgente aduz que o acérdéo recorrido violou o artigo 150, 11, da Constituicdo Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, uma vez que tomou ciéncia da deciséo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

A pretensdo da parte recorrente ndo merece prosperar. As apontadas ofensas as normas constitucionais ndo seriam
diretas, mas sim derivadas de transgressdes de normas infraconstitucionais, o que impede sua apreciagdo na superior
instancia, conforme manifestacéo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

EMENTA: "CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MATER~IA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. SUMULA 636 DO STF.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURADA. AGRAVO IMPROVIDO.

| - Esta Corte firmou o entendimento de que a extin¢do da execucao fiscal, por falta de interesse de agir, em virtude do
pequeno valor, constitui questdo infraconstitucional.

I1- Julgamento contrério aos interesses da parte ndo basta a configuragdo da negativa de prestacéo jurisdicional.

Il - Incabivel a interposi¢do de RE por contrariedade ao art. 5°, 11, da Constitui¢do Federal, quando a verificacdo da
ofensa envolva a reapreciacéo de interpretacdo dada a normas infraconstitucionais pelo Tribunal a quo (Simula 636 do
STF).

IV - Agravo regimental improvido." ( Al- AgR 713275/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, 1% Turma, j. 12.08.08,
DJE 28.08.2008, p.p. 03217)

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.
Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. » 2006.03.99.045902-0 AC 1163733

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . ASEA ASSESSORIA EMPRESARIAL E ADMINISTRATIVA S/C LTDA
PETICAO :  RESP 2008049814

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso I, alinea "a" da Constitui¢do Federal, em
face de acordado deste Tribunal Regional Federal que reconheceu a extin¢do do processo sem exame do mérito, por falta
de interesse de agir da Unido Federal, em razdo de o valor exeqiiendo ser igual ou inferior a R$ 10.000,00 (dez mil
reais).

Sustenta a parte recorrente que o v. acérddo violou legislacdo federal, especificamente no artigo 20 da Lei n° 10.522/02,
com redacdo dada pela Lei n°® 11.033/04, e no artigo 1°, I, da Portaria MF 49/04, sob o fundamento de que a situacdo
em tela tdo somente determina o arquivamento do executivo fiscal de baixo valor, sem baixa na distribuicdo, e ndo a
extingdo do feito.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacgdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

€

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.
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§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, os quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

8§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacéo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.
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§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2008.03.99.006989-5, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente
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PROC. :  2006.61.00.003384-7 ApelReex 1240036

APTE . PLANNER CORRETORA DE VALORES S/A

ADV . PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . OS MESMOS

PETICAO : REX 2008020233

RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso 11, do artigo 102, da Constituicéo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao
recurso de apelacdo da autora e deu parcial provimento ao recurso de apelacdo da Unido Federal e a remessa oficial,
reconhecendo a impossibilidade de ampliacdo da base de célculo da COFINS e do PIS e a legitimidade da majoracéo da
aliquota da COFINS, nos moldes da Lei n® 9.718/98.

A parte insurgente defende que o ac6rdao recorrido contraria 0s artigos 5°, incisos XXXV e LIV; 97; 154, inciso | e
195, § 4° da Carta Magna. Destaca, outrossim, a repercussao geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-
econdmico gerado por reiteradas decisdes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua
pretensdo atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°
664.567.

Recurso ratificado e reiterado a fls. 883.
Com contra-razdes de fls. 894/899.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.

Verifica-se, de pronto, que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacdo pelo Excelso Supremo Tribunal
Federal sob a égide da Lei n°® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos
extraordinarios, consoante precedente do Recurso Extraordinario RE 585.235 QO/MG.

Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1°, do artigo 3°, da Lei n°® 9.718/98, que ampliou a
base de calculo da COFINS, autorizando-se a aplicagéo do disposto no § 3°, do artigo 543-B, do Cddigo de Processo
Civil, no caso, a declaragdo da prejudicialidade do recurso ora interposto.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita, verbis:
Base de Calculo da COFINS e Inconstitucionalidade do Art. 3°, § 1°, da Lei 9.718/98

O Tribunal resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer a existéncia de repercussdo geral da questdo
constitucional, reafirmar a jurisprudéncia da Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98,
que ampliou a base de célculo da Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, e negar
provimento a recurso extraordinario interposto juridico perfeito a decisdo que, sem ponderar as circunstancias do caso
concreto, desconsidera a validez e a eficacia de acordo constante de pela Unido. Vencido, parcialmente, o0 Min. Marco
Aurélio, que entendia ser necessaria a inclusdo do processo em pauta. Em seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou
proposta do Min. Cezar Peluso, relator, para edi¢do de simula vinculante sobre o tema, e cujo teor sera deliberado nas
préximas sessBes. Vencido, também nesse ponto, o Min. Marco Aurélio, que se manifestava no sentido da necessidade
de encaminhar a proposta a Comissao de Jurisprudéncia.

Leading case: RE 585.235 QO/MG, rel. Min. Cezar Peluso, 10.9.2008.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 27/02/2009 196/1637



Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses casos, examinar novamente € exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisGes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretério Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acordao recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o exposto e considerando estar a decisdo proferida em consonancia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
543-B, do Cdédigo de Processo Civil.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.00.003384-7 ApelReex 1240036

APTE . PLANNER CORRETORA DE VALORES S/A

ADV . PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008109093

RECTE : PLANNER CORRETORA DE VALORES S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c", do inciso Ill, do artigo 105, da

Constituigdo Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou
provimento ao recurso de apelagdo da autora e deu parcial provimento ao recurso de apelagdo da Unido Federal e a
remessa oficial, reconhecendo a impossibilidade de ampliacdo da base de calculo da COFINS e do PIS e a legitimidade
da majoracdo da aliquota da COFINS, nos moldes da Lei n° 9.718/98, bem assim autorizando a compensacdo dos
tributos recolhidos no qlingliénio anterior a propositura da acéo e com parcelas vincendas das proprias exagdes.

A parte insurgente defende que o acérdéo recorrido viola os artigos 6°, da Lei de Introdugdo ao Cadigo Civil; 4°; 128;
160 e 535, do Codigo de Processo Civil; 97, inciso 1V; 150, § 4° c/c artigo 168, do Cddigo Tributério Nacional; 74, da
Lei n° 9.430/96, com as alteracBes inseridas pelas Leis n° 10.637/02 e 10.833/03 e 3° e 4°, da Lei Complementar n°
118/05, bem como invoca dissidio jurisprudencial acerca da matéria, aduzindo que o objeto da acdo ndo abrange o
pedido de compensacdo dos tributos e que, in casu, restou configurado julgamento extra petita.

Com contra-razdes de fls. 902/910.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ac exame dos requisitos intrinsecos.
A pretensdo recursal merece prosperar.

Néo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacdo do artigo
543-C, do Cdadigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n°® 11.672/2008.
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Tenho que deve ser admitido o recurso, consoante se vé da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o qual
demonstra haver, na decisao recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislacao federal, in verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. OMISSAO. ALEGACAO GENERICA.

SUMULA 284/STF. ARTS. 512 E 515, TAMBEM DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. OCORRENCIA.

1. Né&o se conhece do recurso especial pela alegada violagdo ao artigo 535 do CPC nos casos em que a argliicdo é
genérica, por incidir a Simula 284/STF, assim redigida: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia".

2. Falta de prequestionamento dos temas insertos nos arts. 512 e 515 do CPC.
3. E extra petita a decisdo que aprecia pedido ou causa de pedir distintos daqueles apresentados pelo autor na inicial.

4. Hipdtese em que o acérddo recorrido ndo se limitou a conferir nova capitulagéo aos fatos narrados na inicial, medida
que 0 magistrado pode tomar sem incorrer em julgamento extra petita (narra mihi factum dabo tibi jus), mas
incursionou em fatos ndo alegados, nem discutidos ao longo do processo, em patente violagdo do que determinam os
artigos 128 e 460 do CPC.

5. Recurso especial conhecido em parte e provido."

(REsp 450.405/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2007, DJ 08/03/2007 p.
183)

Desse modo, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2006.61.00.003384-7 ApelReex 1240036

APTE : PLANNER CORRETORA DE VALORES S/A
ADV . PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : 0S MESMOS

PETICAO : REX 2008109094

RECTE : PLANNER CORRETORA DE VALORES S/A
ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 102, da Constitui¢éo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao
recurso de apelacdo da autora e deu parcial provimento ao recurso de apelacdo da Unido Federal e a remessa oficial,
reconhecendo a impossibilidade de ampliacdo da base de célculo da COFINS e do PIS e a legitimidade da majoracéo da
aliquota da COFINS, nos moldes da Lei n° 9.718/98.
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A parte insurgente defende que o acérddo recorrido contraria 0s artigos 2°; 5°, inciso XXXVI; 150, inciso | e 195, § 4° e
150, inciso Il, da Carta Magna, ao declarar a legitimidade da majoracdo da aliquota da COFINS, nos termos da Lei n°
9.718/98. Destaca, outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econémico gerado por
reiteradas decisdes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretensdo atendendo ao que
foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567.

Com contra-razdes de fls. 911/917.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.

Verifica-se, de pronto, existir plausibilidade na argumentacdo expendida pela recorrente, no que concerne a majoracao
da aliquota da COFINS, dado o reconhecimento pelo Pretério Excelso, da existéncia de relevancia da controvérsia
constitucional, consoante o decidido na Questdo de Ordem em Agravo de Instrumento n°® 715.423-1 - RIO GRANDE
DO SUL, in verbis:

"QUESTOES DE ORDEM. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONVERSAO EM RECURSO EXTRAORDINARIO
(CPC, ART. 544, PARAGRAFOS 3° E 4°. MAJORACAO DA ALIQUOTA DA COFINS DE 2 PARA 3 POR
CENTO. CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 8 DA LEI 9.718/99. RELEVANCIA ECONOMICA, SOCIAL E
JURIDICA DA CONTROVERSIA. RECONHECIMENTO DA EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL DA
QUESTIO DEDUZIDA NO APELO EXTREMO INTERPOSTO. PROCEDIMENTOS DE IMPLANTACAO DO
REGIME DA REPERCUSSAO GERAL. PLENA APLICABILIDADE DOS MECANISMOS PREVISTOS NOS
PARAGRAFOS 1° E 3° DO ART. 543-B, DO CPC, AOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS (E AOS AGRAVOS
DE INSTRUMENTOS A ELES VINCULADOS) QUE DISCUTAM QUESTAO DOTADA DE REPERCUSSAO
GERAL JA FORMALMENTE PROCLAMADA, MAS QUE TENHAM SIDO INTERPOSTOS CONTRA
ACORDAOS PUBLICADOS EM DATA ANTERIOR A 3 DE MAIO DE 2007. AUTORIZACAO CONCEDIDA AS
INSTANCIAS A QUO DE ADOGCAO, QUANTO AOS RECURSOS ACIMA ESPECIFICADOS, DOS
PROCEDIMENTOS DE SOBRESTAMENTO, RETRATACAO E DECLARACAO DE PREJUDICIALIDADE
CONTIDOS NO ART. 543-B, DO CPC.

1. Mostram-se atendidos todos os pressupostos de admissibilidade, inclusive quanto a formal e expressa defesa pela
repercussdo geral da matéria submetida a esta Corte Suprema. Da mesma forma, o instrumento formado traz consigo
todos os subsidios

necessarios ao perfeito exame do mérito da controvérsia. Conveniéncia da conversdo dos autos em recurso
extraordinario.

2. A constitucionalidade do art. 8° da Lei 9.718/99 (majora¢do da aliquota da COFINS de 2 para 3 por cento) - assunto
de indiscutivel relevancia econémica, social e juridica - sera, em breve, apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, em
razdo da afetacéo

ao Plenario, pela 22 Turma, do julgamento do RE 527.602-AgR.

3. Primeira questdo de ordem resolvida, com a conversdo do agravo de instrumento em recurso extraordinario e o
reconhecimento, pelo Plenario, da repercussao geral da matéria nele discutida.

4. Reconhecida, pelo Supremo Tribunal Federal, a relevancia de determinada controvérsia constitucional, aplicam-se
igualmente aos recursos extraordinarios anteriores a adogdo da sistematica da repercussdo geral os mecanismos
previstos nos paragrafos 1°

e 3° do art. 543-B, do CPC. Expressa ressalva, nessa hipétese, quanto a inaplicabilidade do teor do paragrafo 2° desse
mesmo artigo (previsdo legal da automatica inadmisséo de recursos), por nao ser possivel exigir a presenca de requisitos
de

admissibilidade implantados em momento posterior a interposicéo do recurso.

5. Segunda questdo de ordem resolvida no sentido de autorizar os tribunais, turmas recursais e turmas de uniformizacdo
a adotarem, quanto aos recursos extraordinarios interpostos contra acdrdaos publicados anteriormente a 03.05.2007 (e
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aos seus respectivos agravos de instrumento), os mecanismos de sobrestamento, retratacdo e declaracdo de
prejudicialidade previstos no art. 543-B, do Cadigo de Processo Civil.

Decisdo

Decisdo: Inicialmente, o Tribunal deu provimento ao agravo, convertendo-o em recurso extraordinario. Posteriormente,
0 Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdo geral quanto as questdes que envolvem o artigo 8° da Lei n°
9.718/98. Em seguida, o Tribunal acolheu questdo de ordem suscitada pelo Presidente, Ministro Gilmar Mendes, para
aplicar o regime previsto no artigo 543-B, 8§ 1° e 3°, do Cddigo de Processo Civil, para os recursos extraordinarios no
artigo 543-B do Codigo de Processo Civil, afastada a incidéncia do disposto no § 2° do mesmo artigo, aos recursos
extraordinarios interpostos de acérddos publicados anteriormente a 3 de maio de 2007 e aos agravos de instrumentos
respectivos, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio. Plenario, 11.06.2008."

(Al 715423 QO / RS - RIO GRANDE DO SUL QUESTAO DE ORDEM NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
Relator(a): Min. ELLEN GRACIE Julgamento: 11/06/2008)

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.82.026415-8 ApelReex 1181180

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : KNITTING FACTORY COM/ LTDA

PETICAO :  RESP 2008061376

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constituicao Federal,
em face de acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou provimento a
apelacdo e a remessa oficial, reconhecendo a decadéncia do direito da Fazenda Publica de constituir o crédito tributario.

A parte insurgente aduz que o acérdao recorrido afronta os arts. 150, 8 4°e 173, 1 do CTN.
Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

Tenho que ndo deve ser admitido o recurso, tendo em vista que o acdrddo recorrido encontra-se de acordo com o
entendimento firmado pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, consoante aresto:
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"RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. EXECUGCAO FISCAL. DECADENCIA. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. PAGAMENTO NAO ANTECIPADO PELO CONTRIBUINTE.
INCIDENCIA DO ART. 173, I, DO CTN. PRESCRIGAO. ART. 174 DO CTN. CITAGAO VALIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O prazo decadencial para constituicdo do crédito tributério pode ser estabelecido da seguinte maneira: (a) em regra,
segue-se o disposto no art. 173, I, do CTN, ou seja, 0 prazo é de cinco anos contados "do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado”; (b) nos tributos sujeitos a langamento por
homologagdo cujo pagamento ocorreu antecipadamente, o prazo é de cinco anos contados do fato gerador, nos termos
do art. 150, § 4°, do CTN.

2. Em se tratando de tributo sujeito a lancamento por homologacdo cujo pagamento ndo foi antecipado pelo
contribuinte, deve ser aplicado o disposto no art. 173, I, do CTN.

3. Definitivamente constituido o crédito tributario, inicia-se o prazo prescricional para sua cobranca, de modo que o
Fisco possui o lapso temporal de cinco anos para o ajuizamento da execucdo fiscal e, apos, para a citacdo valida do
executado, consoante previsto no art. 174 do CTN.

4. Na hipétese dos autos, o lancamento efetuou-se dentro do prazo de cinco anos em relacdo aos fatos geradores
questionados, ndo ocorrendo, pois, o prazo decadencial previsto no art. 173 do CTN. Em seguida, o contribuinte foi
notificado do auto de infracdo em 31 de dezembro de 1996, sem, contudo, apresentar impugnacdo do lancamento. A
partir dessa data, entdo, o credito tributario foi definitivamente constituido, iniciando-se, portanto, a contagem do prazo
prescricional previsto no art. 174 do CTN. Por sua vez, a execucdo fiscal foi ajuizada em 8 de outubro de 1997 e a
citacdo da empresa e de seus sécios ocorreu em 16 de marco de 1998 (fls. 7/18). Assim, ndo se implementou a
prescri¢do, tampouco a decadéncia."”

5. Recurso especial desprovido.
(STJ, 13 Turma, REsp 739694/ MG; j. 02.10.2007, DJ 12.11.2007, Rel. Min. Denise Arruda).

No mesmo sentido, varios sdo os arestos daquela Corte: AgRg nos EREsp 216758/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
DJ 10.04.2006; RESP 839418/SC, Rel. Min. Francisco Falcéo, DJ 28.09.2006.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.089961-0 Al 311890
AGRTE ' BERTLOU CONFECCOES LTDA

ADV :  MARCIO SEVERO MARQUES

AGRDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 8 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

PETICAO :  RESP 2008223635

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra
acordao proferido por Turma deste Tribunal, que deu provimento ao agravo de instrumento reconhecendo a prescri¢do
do crédito tributério.

Sustenta a parte recorrente que 0 acérddo violou o art. 535, inciso Il, do Codigo de Processo Civil, os arts. 16,
paragrafos 1°, 2° e 3°, 2°, paragrafo 3°, e 8°, paragrafo 2°, da Lei n°® 6.830/80 e arts. 173 e 174 do Cddigo Tributario
Nacional.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo & hipotese
constitucional.

Inicialmente, ndo resta caracterizada a alegada violagdo ao art. 535, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, sob o
fundamento de omissdo de apreciacdo de ponto pelo 6rgdo colegiado, consoante tem decidido o Colendo Superior
Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS
ARTS. 458, IIl, e 535, Il, DO CPC. INOCORRENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO DE
COMPENSACAO PRETERITA A FORMACAO DO TIiTULO JUDICIAL. PRECLUSAO. COISA JULGADA.
VIOLACAO DOS ARTS. 7.° DO DECRETO-LEI N.° 2.287/86, E 73, DA LEI N.° 9.430/96. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE VIOLACAO A LEI FEDERAL. SUMULA 284/STF.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.

(Ag Rg no REsp n°® 750906/PR, Rel. Min. Luiz Fux, j. 03.05.2007, DJ 31.05.2007, p. 338)

Outrossim, tenho que ndo deve ser admitido o recurso, consoante se vé do seguinte precedente do Superior Tribunal de
Justi¢a, segundo o qual ndo h4, na decisdo recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislagdo federal, vez que
se encontra em consonancia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da Federagdo:

"TRIBUTARIQ - COBRANGA DE CSLL - CREDITO PRESCRITO - ART. 174 DO CTN - REDAGAO ANTERIOR
A ALTERACAO INTRODUZIDA PELA LEI COMPLEMENTAR 118/05.

1. Cinge-se a controvérsia no reconhecimento da prescrigdo, em vista

de que, da data da constituicdo do crédito tributario até a citagdo do executado, transcorreram mais de nove anos.
Aduziu a recorrente, no recurso especial, violagdo do art. 174 do CTN, com redacao antes

da Lei Complementar n. 118/2005.

2. O STJ vem decidindo que, nas hipdteses em que a execugdo fiscal tenha sido ajuizada antes da Lei Complementar n.
118/2005, que permite a interrup¢do da prescricdo pelo despacho que ordena a citacdo, deve-se aplicar o art. 174, do
CTN (com a antiga redacédo), com isso, a prescri¢do s6 poderd ser interrompida pela citagdo valida do devedor.

3. A anélise sobre se a demora na citacdo do executado decorreu de mecanismos inerentes ao Judiciario (Simula
106/STJ), demanda analise fatico-probatoria dos autos, o que é defeso na via especial, nos termos da Stmula 7/STJ.
Precedente.

Agravo regimental improvido."”

(AgRg nos Edcl no RESp 978923/PE, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, j. 15.04.2008, DJ 29.04.2008, p.
1)
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Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 9 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.090491-4 Al 312236 0300065101 2 Vr VALINHOS/SP
AGRTE : ORLANDO TOMAZ e outro

ADV : HUGO LUIS MAGALHAES

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PARTE R :  CORNER IND/ E COM/ DE ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA

ADV : LUANA APARECIDA DOS SANTOS PALMA

ORIGEM :JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE VALINHOS SP

PETICAO : RESP 2008026059

RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 105, da Constitui¢do
Federal, em face de acdérddo de Turma deste Tribunal, que deu provimento ao agravo de instrumento interposto pela
parte autora, contra deciséo que, ao julgar a excecdo de pré-executividade, deixou de fixar os honorarios advocaticios. O
acordao fixou a verba honoraria em R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais).

A anélise do presente recurso especial esta prejudicada em face da perda de objeto.

Verifica-se que no processo subjacente ao presente recurso - Acdo Ordinaria n® 128/03, 22 Vara da Comarca de
Valinhos - 0 MM. Juizo a quo comunicou sua retratacdo (fls. 83/84) ao proferir nova deciséo, e fixou os honorarios
advocaticios.

Os requisitos gerais ou genéricos sao 0s mesmos que se exigem para todo e qualquer recurso, sendo eles classificados
por Nelson Nery Jr. como pressupostos extrinsecos e intrinsecos, fazendo parte dos primeiros a tempestividade, o
preparo, a regularidade formal e a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer, ja para os segundos
restam o cabimento, a legitimacdo para recorrer e 0 interesse em recorrer.

Havendo retratagdo no processo originario, o agravo de instrumento fica prejudicado, por perda de objeto, nos termos
do artigo 33, inciso XlI, do Regimento Interno desta Corte.

Assim, é de se reconhecer a ocorréncia de falta de interesse para recorrer, posto que, com a retratacdo na acdo
origindria, revela-se a superveniente perda de objeto do presente recurso, que foi utilizado contra decisao interlocutoria.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
Sdo Paulo, 06 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.99.002566-8 AC 1172261

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : JET MAQ COM/ DE MAQUINAS E SERVICOS LTDA
PETICAO : RESP 2008141294

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal,
em face de acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que deu parcial provimento a
apelacdo, para determinar o arquivamento provisorio dos autos da execucdo, sem baixa na distribuicdo, eis que
remanesce a cobranga quanto aos débitos ndo prescritos.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido afronta os arts. 150, § 4° e 173, | do CTN, assim como os artigos 2°, §
3%e 8° § 2°da Lei 6.830/80.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hip6tese constitucional.

Tenho que ndo deve ser admitido o recurso, tendo em vista que o acorddo recorrido encontra-se de acordo com o
entendimento firmado pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, consoante arestos:

"RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. DECADENCIA. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. PAGAMENTO NAO ANTECIPADO PELO CONTRIBUINTE.
INCIDENCIA DO ART. 173, I, DO CTN. PRESCRICAO. ART. 174 DO CTN. CITACAO VALIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O prazo decadencial para constitui¢do do crédito tributario pode ser estabelecido da seguinte maneira: (a) em regra,
segue-se o disposto no art. 173, I, do CTN, ou seja, 0 prazo é de cinco anos contados "do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”; (b) nos tributos sujeitos a lancamento por
homologac¢do cujo pagamento ocorreu antecipadamente, o prazo é de cinco anos contados do fato gerador, nos termos
do art. 150, § 4°, do CTN.

2. Em se tratando de tributo sujeito a lancamento por homologacdo cujo pagamento ndo foi antecipado pelo
contribuinte, deve ser aplicado o disposto no art. 173, I, do CTN.

3. Definitivamente constituido o crédito tributario, inicia-se o prazo prescricional para sua cobranca, de modo que o
Fisco possui o lapso temporal de cinco anos para o ajuizamento da execucdo fiscal e, ap6s, para a citacdo valida do
executado, consoante previsto no art. 174 do CTN.

4. Na hipétese dos autos, o langamento efetuou-se dentro do prazo de cinco anos em relagdo aos fatos geradores
questionados, ndo ocorrendo, pois, o prazo decadencial previsto no art. 173 do CTN. Em seguida, o contribuinte foi
notificado do auto de infracdo em 31 de dezembro de 1996, sem, contudo, apresentar impugnacdo do lancamento. A
partir dessa data, entdo, o crédito tributario foi definitivamente constituido, iniciando-se, portanto, a contagem do prazo
prescricional previsto no art. 174 do CTN. Por sua vez, a execuc¢do fiscal foi ajuizada em 8 de outubro de 1997 e a
citacdo da empresa e de seus socios ocorreu em 16 de margo de 1998 (fls. 7/18). Assim, ndo se implementou a
prescri¢do, tampouco a decadéncia."

5. Recurso especial desprovido.
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(STJ, 18 Turma, REsp 739694/ MG; j. 02.10.2007, DJ 12.11.2007, Rel. Min. Denise Arruda).

No mesmo sentido, varios sdo os arestos daquela Corte: AgRg nos EREsp 216758/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
DJ 10.04.2006; RESP 839418/SC, Rel. Min. Francisco Falcao, DJ 28.09.2006.

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO - EXECUCAO FISCAL - PRESCRI(;AO - ART. 2°, § 3° DA LEI 6.830/80
(SUSPENSAO POR 180 DIAS) - NORMA APLICAVEL SOMENTE AS DIVIDAS NAO TRIBUTARIAS -
SUMULA 106/STJ: AFASTAMENTO NO CASO CONCRETO.

1. Em execucdo fiscal, o art. 8°, § 2° da LEF deve ser examinado com cautela, pelos limites impostos no art. 174 do
CTN, de tal forma que s a citacéo regular tem o condéo de interromper a prescrigdo. (Grifei).

2. A norma contida no art. 2°, § 3° da Lei 6.830/80, segundo a qual a inscri¢cdo em divida ativa suspende a prescri¢do
por 180 (cento e oitenta) dias ou até a distribuigdo da execucdo fiscal, se anterior aquele prazo, aplica-se tdo-somente as
dividas de natureza ndo-tributarias, porque a prescrigdo das dividas tributarias regula-se por lei complementar, no caso o
art. 174 do CTN.

3. Se decorridos mais de cinco anos entre a constitui¢do definitiva do crédito tributario e a citacdo pessoal do exeqiente,
ocorre a prescricao.

4. Inaplicavel ao caso concreto a Sumula 106/STJ porque ajuizada a execucdo fiscal quando ja escoado o prazo
prescricional.

5. Recurso especial improvido.

(STJ, 22 Turma, RESp 708227/PR, j. 06.12.2005, DJ 19.12.2005, Rel. Min. Eliana Calmon.)
Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.61.82.018226-2 AC 1272190

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : LUIZ CARLOS AFONSO E CIA LTDA

PETICAO :  RESP 2008106691

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constituicao Federal,
em face de acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou provimento a
apelacdo e a remessa oficial, reconhecendo a decadéncia do direito da Fazenda Publica de constituir o crédito tributario.

A parte insurgente aduz que o decisum recorrido nega vigéncia ao artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil, uma vez que
os embargos de declaracdo foram rejeitados sem que fossem apreciadas todas as questdes apontadas, assim como
afronta os arts. 150, § 4° e 173, I, ambos do CTN, assim como, os artigos 45 e 46 da Lei n.° 8.212/91.
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Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hipdtese constitucional.

E assim, tenho que nédo deve ser admitido o recurso.

Inicialmente, ndo h& que se falar em nulidade do ac6rddo proferido em sede de embargos de declaragdo sob o
argumento de que nao foram apreciadas pelo 6rgdo colegiado todas as questdes apontadas, uma vez que nao houve
recusa em aprecia-las, ndo restando, portanto, caracterizada a alegada violagéo do artigo 535 do Cdédigo de Processo
Civil:

"PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO  ESPECIAL. _ CARENCIA DE ACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. SUCESSAO DE EMPRESAS. MATERIA FATICA. SUMULA
7/STJ. INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535 DO CPC.

()

3. Nao viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacéo suficiente
para decidir de modo integral a controveérsia posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

(REsp 758625 / MG ; RECURSO ESPECIAL 2005/0097547-6, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, j. 09/08/2005, DJ 22.08.2005 p. 167)."

Ademais, 0 acorddo recorrido encontra-se de acordo com o entendimento firmado pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica, consoante aresto:

"RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL. DECADENCIA. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. PAGAMENTO NAO ANTECIPADO PELO CONTRIBUINTE.
INCIDENCIA DO ART. 173, I, DO CTN. PRESCRIGCAO. ART. 174 DO CTN. CITAGCAO VALIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O prazo decadencial para constituigdo do crédito tributario pode ser estabelecido da seguinte maneira: (a) em regra,
segue-se o disposto no art. 173, I, do CTN, ou seja, 0 prazo é de cinco anos contados "do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado"; (b) nos tributos sujeitos a lancamento por
homologacgdo cujo pagamento ocorreu antecipadamente, 0 prazo é de cinco anos contados do fato gerador, nos termos
do art. 150, § 4°,do CTN.

2. Em se tratando de tributo sujeito a lancamento por homologacdo cujo pagamento ndo foi antecipado pelo
contribuinte, deve ser aplicado o disposto no art. 173, I, do CTN.

3. Definitivamente constituido o crédito tributario, inicia-se o prazo prescricional para sua cobranca, de modo que o
Fisco possui o lapso temporal de cinco anos para 0 ajuizamento da execucéo fiscal e, ap6s, para a citagdo valida do
executado, consoante previsto no art. 174 do CTN.

4. Na hipétese dos autos, o lancamento efetuou-se dentro do prazo de cinco anos em relacdo aos fatos geradores
questionados, ndo ocorrendo, pois, o prazo decadencial previsto no art. 173 do CTN. Em seguida, o contribuinte foi
notificado do auto de infragdo em 31 de dezembro de 1996, sem, contudo, apresentar impugnagdo do langamento. A
partir dessa data, entdo, o crédito tributario foi definitivamente constituido, iniciando-se, portanto, a contagem do prazo
prescricional previsto no art. 174 do CTN. Por sua vez, a execucdo fiscal foi ajuizada em 8 de outubro de 1997 e a
citacdo da empresa e de seus sécios ocorreu em 16 de marco de 1998 (fls. 7/18). Assim, ndo se implementou a
prescri¢do, tampouco a decadéncia."”

5. Recurso especial desprovido.

(STJ, 18 Turma, REsp 739694/ MG; j. 02.10.2007, DJ 12.11.2007, Rel. Min. Denise Arruda).
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No mesmo sentido, varios sao os arestos daquela Corte: AgRg nos EREsp 216758/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
DJ 10.04.2006; RESP 839418/SC, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 28.09.2006.

Com relagdo & alegada ao art. 45 e 46 da Lei 8.212/91, ndo ha como reconhecer a negativa de vigéncia & norma
mencionada, visto encontrar-se o v. acordao recorrido em conformidade com o entendimento cristalizado na Simula
Vinculante n.° 8, do E. Supremo Tribunal Federal, que assim tratou a matéria em quest&o:

"SAO INCONSTITUCIONAIS O PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 5° DO DECRETO-LEI N° 1.569/1977 E OS
ARTIGOS 45 E 46 DA LEI N° 8.212/1991, QUE TRATAM DE PRESCRICAO E DECADENCIA DE CREDITO
TRIBUTARIO."

Constata-se da decisdo acima transcrita, que a jurisprudéncia dominante na colenda Corte foi reafirmada, agora sob o
regime da sumula vinculante, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses casos, exercer juizo de
retratacdo, quando suas decisbes forem contrarias ao entendimento sufragado pelo E. Supremo Tribunal Federal, ou
considerar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem consentaneas com a orientacdo firmada.

Cabe ainda salientar, por oportuno, o preceituado pelo artigo 7°, da Lei n°® 11.417/06, que regulamentou o artigo 103-A
da Magna Carta, o qual instituiu a figura da Simula Vinculante, uma vez que ressalvou a possibilidade de utilizagdo de
outros meios de oposicdo a eventual contrariedade ao enunciado de simula, paralelamente a reclamacdo, nos seguintes
termos:

"Art. 7° Da decisdo judicial ou do ato administrativo que contrariar enunciado de simula vinculante, negar-lhe vigéncia
ou aplicé-lo indevidamente cabera reclamacdo ao Supremo Tribunal Federal, sem prejuizo dos recursos ou outros meios
admissiveis de impugnacdo.” (Grifei).

Ante 0 exposto e tendo em vista que o v. acorddo atacado encontra-se em consonancia com o entendimento do Superior
Tribunal de Justiga, bem como com a Sumula Vinculante n® 8 do Pretério Excelso, NAO ADMITO O RECURSO
ESPECIAL.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2008.03.99.007789-2 AC 1280651 0100002438 1 Vr SAO
MANUEL/SP

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

APDO : CANTU E CANTU LTDA

PETICAO : RESP 2008163959

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Unido Federal, com fulcro nas alineas "a" e "c", inciso Ill, artigo 105 da
Constituicdo Federal, em face de acorddo de Turma desta E. Corte que, por unanimidade, negou provimento a apelacéo,
mantendo a decisdo monocratica que julgou extinto o processo sem exame do mérito, por falta de interesse de agir da
Unido Federal, em razéo de o valor exeqliendo ser igual ou inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).
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Sustenta a parte recorrente que o v. acérddo violou legislacdo federal, especificamente no artigo 20 da Lei n® 10.522/02,
com redacdo dada pela Lei n°® 11.033/04, e no artigo 1°, Il, da Portaria MF 49/04, sob o fundamento de que a situacéo
em tela tdo somente determina o arquivamento do executivo fiscal de baixo valor, sem baixa na distribui¢do, e ndo a
extingdo do feito.

Aduz, ademais, afronta a entendimento do acordao paradigma, configurando o dissidio jurisprudencial.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.
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§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicag&o."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justiga Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
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especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante 8§ 1° do artigo 543-C do Cdédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2008.03.99.006989-5, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugdo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 27 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2008.03.99.007789-2 AC 1280651 0100002438 1 Vr SAO
MANUEL/SP

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

APDO : CANTUE CANTU LTDA

PETICAO : REX 2008163973

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
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RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela Unido Federal, com fulcro na alinea "a", inciso Ill, artigo 102 da
Constituigdo Federal, em face de acérdao de Turma desta E. Corte que reconheceu a extingdo do processo sem exame
do mérito, por falta de interesse de agir da Unido Federal, em razdo do valor exequiendo ser igual ou inferior a R$
10.000,00 (dez mil reais).

Sustenta a parte recorrente que o v. acordao recorrido violou norma constitucional, especificamente no artigo 150, I1, da
Constituigdo Federal, que trata do principio da igualdade tributaria.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo & hipGtese
constitucional.

E, assim, tenho que o recurso extraordinario ndo deve ser admitido.

E que o Colendo Supremo Tribunal Federal vém reiteradamente decidindo no sentido de que n&o cabe exame em sede
extraordinaria de questBes processuais ordinarias, visto que essas devem ser dirimidas com base em legislagdo
infraconstitucional. Passa-se a transcrever decisdo que evidencia o entendimento da Suprema Corte:

"CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MATERIAN INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. SUMULA 636 DO STF. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURADA. AGRAVO IMPROVIDO.

I- Esta Corte firmou o entendimento de que a extin¢do da execucdo fiscal, por falta de interesse de agir, em virtude de
pequeno valor, constitui questdo infraconstitucional.

I1- Julgamento contrario aos interesses da parte ndo basta a configuragdo da negativa de prestacao jurisdicional.

I11- Incabivel a interposi¢do de RE por contrariedade ao art. 5°, Il, da Constituicdo Federal, quando a verificacdo da
ofensa envolva a reapreciagdo de interpretacdo dada a hormas infraconstitucionais pelo Tribunal a quo (Simula 636 do
STF).

IV- Agravo regimental improvido."(STF, Al- Agr 713.275/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski ,12 Turma, j. 12.08.08,
D.J. 28.08.08)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S&o Paulo, 27 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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RECURSOS ESPECIAL/EXTRAORDINARIO

DECISOES
PROC. : 95.03.080277-6 Al 30546
AGRTE : Uniao Federal
ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
AGRDO : ASSOCIACAO DESPORTIVA POLICIA MILITAR DO ESTADO DE

SAO PAULO
ADV : FRANCISCO ROJAS SALAZAR e outros
PARTER . Estado de Sao Paulo
PROC . YARA DE CAMPOS ESCUDERO PAIVA
PETICAO : RESP 2008080862
RECTE : Uniao Federal
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo proferido por Turma deste Tribunal.

Apos a apresentagdo das contra-razdes, vieram-me conclusos os autos.

Decido.

A pretensdo da recorrente ndo merece prosperar. O recurso ndo apresenta 0s pressupostos para a sua admissibilidade,
dado que o recorrente ndo indicou expressamente o dispositivo de lei federal supostamente infringido, o que impede sua
apreciacdo na superior instancia, incidindo na espécie a Simula 284 do Egrégio Supremo Tribunal Federal, também
aplicavel em sede de recurso especial:

"E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentag&o ndo permitir a exata compreensio
da controvérsia"

Assim tem reiteradamente se manifestado o C. Superior Tribunal de Justica:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. INDICACAO GENERICA DE OFENSA A LElI FEDERAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
211/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A auséncia de indicacdo do dispositivo constitucional em que se funda o recurso especial impede o seu
conhecimento. Precedentes.

2. Conforme jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, a indicacdo de ofensa genérica a lei federal, sem
particularizacéo precisa dos dispositivos violados, implica deficiéncia de fundamentac&o do recurso especial, atraindo a
incidéncia da Sumula 284/STF.

3. Hipbtese em que parte a parte recorrente sustentou apenas que o acérddo recorrido teria negado vigéncia aos Decretos
4.,950/2004 e 93.617/86 e aos Decretos-Lei 2.299/86 e 968/69, sem particularizar quais os dispositivos dos referidos
diplomas legais teriam sido violados.
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4. A teor da pacifica e numerosa jurisprudéncia, para a abertura da via especial, requer-se 0 prequestionamento, ainda
que implicito, da matéria infraconstitucional. A exigéncia tem como desiderato principal impedir a conducdo ao
Superior Tribunal de Justica dequestdes federais ndo debatidas no Tribunal de origem.

5. Tem-se como ndo prequestionada a matéria que, apesar de opostos embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo. Simula 211/STJ.

6. Recurso especial ndo conhecido.”
(Resp n® 689095/PB, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 52 Turma, j. 03.04.2007, DJU 07.05.2007, p. 358)

No mesmo sentido: AgRg no Resp n° 893691/MG, Relator Min. Castro Meira, Segunda Turma, j. 03.05.2007, DJ
14.05.2007; Resp n° 916294/SP, Relator Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, j. 19.04.2007, DJ 07.05.2007;
AgRg no Resp n° 666639/Al, Relator Min. Humberto Martins, j. 19.04.2007, DJ 04.05.2007.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.
Intime-se.

Séo Paulo, 09 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2002.03.99.016899-8 @ REO 796342

PARTE A . ELIAS ANTONIO JORGE NUNES

ADV . ELIAS ANTONIO JORGE NUNES

PARTE R : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PETICAO : RESP 2008039369

RECTE :  Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal,
em face de acérddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que deu provimento a
apelacdo, reconhecendo a decadéncia do direito da Fazenda Publica de constituir o crédito tributério.

A parte insurgente aduz que o decisum contraria o art. 97 da Constituicdo Federal, o art. 45 da Lei 8.212/91 e os arts.
480 a 482, todos do Cdédigo de Processo Civil.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hip6tese constitucional.

E assim, tenho que o recurso ndo merece ser admitido.

A deciso recorrida se encontra em absoluta consonancia com o que vem reiteradamente decidindo o Colendo Superior
Tribunal de Justiga, inexistindo, destarte, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislacdo federal. Nesse sentido,
passo a transcrever o seguinte julgado:
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"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUGCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. ART. 174 DO
CTN. PARALISACAO DO FEITO POR PERIODO SUPERIOR A CINCO ANOS. SUSPENSAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. ART. 5° DO DECRETO-LEI N° 1.569/77. INAPLICABILIDADE AS HIPOTESES DO ART. 20
DA MP 1.699-37/98"

I. Esclarecida a diversidade entre a situacdo fatica ocorrida no caso concreto, em que 0 arquivamento da execugao sem
baixa na distribuicdo se deu com base no art. 20 da MP 1.699-37/98 ("Serdo arquivados, sem baixa na distribuicdo, os
autos das execucdes fiscais de debitos inscritos em Divida Ativa da Unido (...) de valor consolidado igual ou inferior a
mil unidades Fiscais de Referéncia (....)") e a prevista no dispositivo legal apontado como violado, o qual prevé que
"Sem prejuizo da incidéncia da atualizacdo monetaria e dos juros de mora, bem como da exigéncia da prova de quitacao
para com a Fazenda Nacional, o Ministro da Fazenda podera determinar a nao inscrigdo como Divida Ativa da Unido ou
a sustacdo da cobranca judicial dos débitos de comprovada inexequibilidade e de reduzido valor. Paragrafo dnico - A
aplicacdo do disposto neste artigo suspende a prescri¢do dos créditos a que se refere”, ndo ha que se falar em violagéo
ao paragrafo Unico do art. 5° do Decreto-Lei n® 1.569/77.

I1. Inexistindo regra de suspensdo do prazo prescricional para as hipoteses de arquivamento sem baixa na distribui¢éo
previstas no art. 20 da MP 1.699-37/98, aplica-se o entendimento ja pacificado nesta Corte segundo o qual "Se o
processo executivo fiscal ficou paralisado por mais de cinco anos, especialmente porque o exeqiiente permaneceu
silente, deve ser reconhecida a prescricdo suscitada pelo devedor”. (STJ - Superior Tribunal de Justica. Processo n°
2005/0133920-2 - Resp n° 773367 - Relator: Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI - Orgdo Julgador Primeira
Turma).

Com relacéo a alegada violagdo ao art. 97 da Constituicdo Federal, posto que o acorddo afastou a aplicabilidade do art.
45 da Lei 8.212/91, ndo h&a como reconhecer a negativa de vigéncia & norma mencionada, visto encontrar-se 0 V.
acorddo recorrido em conformidade com o entendimento cristalizado na Simula Vinculante n.° 8, do E. Supremo
Tribunal Federal, que assim tratou a matéria em quest&o:

"SAO INCONSTITUCIONAIS O PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 5° DO DECRETO-LEI N° 1.569/1977 E OS
ARTIGOS 45 E 46 DA LEI N° 8.212/1991, QUE TRATAM DE PRESCRICAO E DECADENCIA DE CREDITO
TRIBUTARIO."

Constata-se da decisdo acima transcrita, que a jurisprudéncia dominante na colenda Corte foi reafirmada, agora sob o
regime da sumula vinculante, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses casos, exercer juizo de
retratacdo, quando suas decisbes forem contrarias ao entendimento sufragado pelo E. Supremo Tribunal Federal, ou
considerar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem consentaneas com a orientacao firmada.

Cabe ainda salientar, por oportuno, o preceituado pelo artigo 7°, da Lei n°® 11.417/06, que regulamentou o artigo 103-A
da Magna Carta, o qual instituiu a figura da Simula Vinculante, uma vez que ressalvou a possibilidade de utilizagdo de
outros meios de oposicdo a eventual contrariedade ao enunciado de simula, paralelamente a reclamagao, nos seguintes
termos:

"Art. 7° Da decisdo judicial ou do ato administrativo que contrariar enunciado de simula vinculante, negar-lhe vigéncia
ou aplicé-lo indevidamente cabera reclamacéo ao Supremo Tribunal Federal, sem prejuizo dos recursos ou outros meios
admissiveis de impugnacdo.” (Grifei).

Ante 0 exposto e tendo em vista que o v. acorddo atacado encontra-se em consonancia com o entendimento do Superior
Tribunal de Justiga, bem como com a Sumula Vinculante n® 8 do Pretério Excelso, NAO ADMITO O RECURSO
ESPECIAL.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2002.03.99.016899-8 @ REO 796342

PARTE A . ELIAS ANTONIO JORGE NUNES

ADV : ELIAS ANTONIO JORGE NUNES

PARTE R : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PETICAO : REX 2008039371

RECTE :  Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento nas alineas a e b do inciso Il do artigo 105 da
Constituicdo Federal, em face de acérddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que
deu parcial provimento ao recurso para reconher a ocorréncia da prescricdo intercorrente, em observancia ao
estabelecido no artigo 174 do CTN.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hip6tese constitucional.

E, assim, o recurso extraordinario ndo merece ser conhecido, visto encontrar-se o v. acordao recorrido em conformidade
com o entendimento cristalizado na Sumula Vinculante n.° 8, do E. Supremo Tribunal Federal, que assim tratou a
matéria em questdo:

"SAO INCONSTITUCIONAIS O PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 5° DO DECRETO-LEI N° 1.569/1977 E OS
ARTIGOS 45 E 46 DA LEI N° 8.212/1991, QUE TRATAM DE PRESCRICAO E DECADENCIA DE CREDITO
TRIBUTARIO."

Constata-se da decisdo acima transcrita, que a jurisprudéncia dominante na colenda Corte foi reafirmada, agora sob o
regime da simula vinculante, podendo os Tribunais e Turmas Recursais, nesses casos, exercer juizo de retratacdo,
quando suas decisdes forem contrérias ao entendimento sufragado pelo E. Supremo Tribunal Federal, ou considerar
prejudicados os recursos, quando suas decises forem consentaneas com a orientagao firmada.

Cabe ainda salientar, por oportuno, o preceituado pelo artigo 7°, da Lei n°® 11.417/06, que regulamentou o artigo 103-A
da Magna Carta, o qual instituiu a figura da Simula Vinculante, uma vez que ressalvou a possibilidade de utilizacéo de
outros meios de oposicdo a eventual contrariedade ao enunciado de simula, paralelamente a reclamagao, nos seguintes
termos:

"Art. 7° Da decisdo judicial ou do ato administrativo que contrariar enunciado de simula vinculante, negar-lhe vigéncia
ou aplicé-lo indevidamente cabera reclamacéo ao Supremo Tribunal Federal, sem prejuizo dos recursos ou outros meios
admissiveis de impugnacdo.” (Grifei).

Ante o exposto e considerando estar a r. decisdo proferida em consonancia com o entendimento consolidado na citada
Stmula Vinculante n.° 8 do Pretério Excelso, DECLARO PREJUDICADO O RECURSO EXTRAORDINARIO, nos
termos do § 3° do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. . 2002.61.05.014056-3  AMS 255755

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF  VIANNA
APDO . ASSOCIATED SPRING DO BRASIL LTDA

ADV : ABELARDO PINTO DE LEMOS NETO

PETICAO : RESP 2008178708

RECTE : ASSOCIATED SPRING DO BRASIL LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal,
em face de acérddo de Turma deste Egrégio Tribunal, que deu provimento a apela¢do da Unido Federal e a remessa
oficial, referente a concessdo de crédito-prémio do Imposto Sobre Produtos Industrializados - IPI.

A parte insurgente (impetrante) aduz que o ac6rddo recorrido negou vigéncia ao disposto no artigo 1° do Decreto-Lei n°
491/69 e Resolugdo n° 71/2005 do Senado Federal.

Com contra-raz0es as fls. 444/460.
Decido

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da conformacdo a hipdtese
constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

E que, conforme entendimento firmado pela Primeira Seg&o do Colendo Superior Tribunal de Justica, o crédito-prémio
do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) - incentivo fiscal criado para ressarcimento dos tributos pagos
internamente pelas empresas fabricantes e exportadoras de produtos manufaturados sobre suas vendas para o exterior -
instituido pelo Decreto-Lei 491/1969, foi extinto em 1990, conforme dispde o paragrafo 1° do artigo 41 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitérias (ADCT). Nesse senso, o aresto impugnado encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia daquele Tribunal Superior, 0 que ndo autoriza sua apreciagdo na superior instancia, tendo em vista que o
periodo pleiteado é posterior ao da extingdo do beneficio tributario concedido.

Assim, ndo obstante os acérdaos dos Recursos Especiais n® 771184, 738689, 765134, 767527 ndo estarem publicos,
posto que em fase de elaboracdo, em consulta ao sitio do Superior Tribunal de Justica, € possivel verificar que o
julgamento da Primeira Secéo ficou assentado:

"PROSSEGUINDO NO JULGAMENTO, A SECAO, PRELIMINARMENTE, POR MAIORIA, REJEITOU A
PROPOSTA DE MODULAGAO DOS EFEITOS PROSPECTIVOS, VENCIDOS OS SRS. MINISTROS RELATOR
E HERMAN BENJAMIN. NO MERITO, TAMBEM, POR MAIORIA, A SECAO CONHECEU DOS EMBARGOS,
MAS LHES NEGOU PROVIMENTO, NOS TERMOS DO VOTO DO SR. MINISTRO TEORI ALBINO
ZAVASCKI, QUE LAVRARA O ACORDAO. VOTARAM VENCIDOS OS SRS. MINISTROS RELATOR,
CASTRO MEIRA, HUMBERTO MARTINS E JOSE DELGADO."

(STJ - EREsp 771184/PR - rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Primeira Secéo, j. 27.06.2007)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULA 211/STJ -
CREDITO-PREMIO DO IPI - DECRETOS-LEIS 491/69, 1.658/79, 1.724/79 E 1.894/81 - EXTINCAO DO
BENEFICIO FISCAL - PACIFICACAO DE ENTENDIMENTO - EREsp 738.689/PR.

1. Aplica-se o enunciado da Simula 211/STJ quando ndo preenchido o requisito do prequestionamento.

2. A Primeira Sec¢do do STJ, no julgamento do EREsp 738.689/PR, reviu a jurisprudéncia relativa ao crédito-prémio do
IPI, para considerar que o beneficio fiscal ndo se aplica as vendas para o exterior realizadas apds 04/10/90.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, improvido."
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(STJ - REsp 707928/PR - RECURSO ESPECIAL 2004/0171902-1 - Relator(a) Ministra ELIANA CALMON (1114) -
Orgao Julgador SEGUNDA TURMA - Data do Julgamento 14/08/2007 - Data da Publicacdo/Fonte DJ 23.08.2007 p.
243)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 19 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2002.61.05.014056-3  AMS 255755

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF[  VIANNA
APDO : ASSOCIATED SPRING DO BRASIL LTDA

ADV . ABELARDO PINTO DE LEMOS NETO

PETICAO : REX 2008178710

RECTE : ASSOCIATED SPRING DO BRASIL LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra acérdao deste Egrégio Tribunal, que deu provimento a apelacdo da Unido Federal e a remessa oficial,
referente a concessdo de crédito-prémio do Imposto Sobre Produtos Industrializados - IPI.

Sustenta que o acorddo recorrido viola o disposto no artigo 41, § 1° do Ato das Disposi¢cGes Constitucionais
Transitorias.

Alega, ainda, a parte recorrente que ha repercussao geral a ensejar a admissao do presente recurso, nos termos do artigo
102, § 3°, da Constituicdo Federal e 543-A, do Codigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modifica¢bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussao geral das questfes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.
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Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, 0s recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declaréa-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal disporéa sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposicdes do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgagdo do teor das decisfes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizagdo de banco eletrénico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimacgdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragc@es normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua misséo de guardido da Carta Magna.
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O escopo das alteraces legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da anélise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
conforme j& foi reconhecido pelo Excelso Supremo Tribunal Federal no RE n® 577302, que restou assim ementado:

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. IPI. CREDITO-PREMIO. EXTINCAO. ART. 41, § 1°, DO ADCT. EXISTENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. Questéo relevante do ponto de vista econdmico e juridico.

Decisdo: O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional suscitada. N&o se
manifestou a Ministra Ellen Gracie.

Ministro RICARDO LEWANDOWSKI - Relator"

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 19 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2005.03.00.011175-9 Al 229655

AGRTE . Uniao Federal

ADV . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
AGRDO : CLAUDIO LOPES BUENO

ADV : CLAUDIO LOPES BUENO

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 8 VARA SAQO PAULO Sec Jud SP
PETICAO . RESP 2007112550

RECTE : Uniao Federal

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto contra acordao lavrado nos presentes autos de Agravo de Instrumento.
Devidamente processado o recurso, vieram 0s autos conclusos para decisdo.

Porém, verifica-se que, nos autos principais, ja foi proferida sentenca, conforme extratos em anexo, 0 que esvazia o
objeto do presente recurso.

De sorte que, nos termos do art. 33, inciso XIl, do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal Regional Federal,
reconheco a perda de objeto do presente agravo de instrumento, restando prejudicada a analise do recurso especial
interposto.

Baixem os autos ao juizo de origem, observadas as formalidades cabiveis.
Intime-se.

Séo Paulo, 10 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

VICE-PRESIDENTE

PROC. : 2005.61.00.029539-4 AC 1242654

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

APDO . M BIGUCCI COM/ E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA e
outro

ADV . LUIS EDUARDO SCHOUERI

PETICAO : REX 2008017494

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso 11, do artigo 102, da Constitui¢ao
Federal, em face de acdérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que ndo conheceu do
recurso adesivo interposto pela autora, negou provimento ao recurso de apelacdo da Unido Federal deu parcial
provimento & remessa oficial, reconhecendo a impossibilidade de ampliacéo da base de célculo da COFINS e do PIS
nos moldes da Lei n® 9.718/98.

A parte insurgente defende que o acérdao recorrido contraria os artigos 195, inciso I, alinea "b" e 239, da Carta Magna.
Destaca, outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econdmico gerado por reiteradas
decisdes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretenséo atendendo ao que foi decidido
pelo Excelso Pretorio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567.

Recurso extraordinario reiterado e ratificado a fls. 414.
Com contra-razdes de fls. 197/210.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.

Verifica-se, de pronto, que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacdo pelo Excelso Supremo Tribunal
Federal sob a égide da Lei n® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos
extraordinarios, consoante precedente do Recurso Extraordinario RE 585.235 QO/MG.
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Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1°, do artigo 3°, da Lei n® 9.718/98, que ampliou a
base de calculo da COFINS, autorizando-se a aplicagéo do disposto no § 3°, do artigo 543-B, do Cddigo de Processo
Civil, no caso, a declaragdo da prejudicialidade do recurso ora interposto.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita, verbis:
Base de Calculo da COFINS e Inconstitucionalidade do Art. 3°, § 1°, da Lei 9.718/98

O Tribunal resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer a existéncia de repercussdo geral da questdo
constitucional, reafirmar a jurisprudéncia da Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98,
que ampliou a base de calculo da Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, e negar
provimento a recurso extraordinario interposto juridico perfeito a decisdo que, sem ponderar as circunstancias do caso
concreto, desconsidera a validez e a eficacia de acordo constante de pela Unido. Vencido, parcialmente, 0 Min. Marco
Aurélio, que entendia ser necessaria a inclusdo do processo em pauta. Em seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou
proposta do Min. Cezar Peluso, relator, para edi¢do de simula vinculante sobre o tema, e cujo teor serd deliberado nas
préximas sessBes. Vencido, também nesse ponto, o Min. Marco Aurélio, que se manifestava no sentido da necessidade
de encaminhar a proposta a Comissao de Jurisprudéncia.

Leading case: RE 585.235 QO/MG, rel. Min. Cezar Peluso, 10.9.2008.

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo,
nesses casos, examinar novamente e exercer o juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretdrio Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, & 3°, do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante 0 exposto e considerando estar a decisdo proferida em consonancia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
543-B, do Codigo de Processo Civil.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2005.61.00.029539-4 AC 1242654

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

APDO : M BIGUCCI COM/ E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA e
outro

ADV :  LUIS EDUARDO SCHOUERI

PETICAO : RESP 2008066771

RECTE : M BIGUCCI COM/ E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA e
outro

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c", do inciso Ill, do artigo 105, da
Constituicdo Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que ndo
conheceu do recurso adesivo interposto pela autora, negou provimento ao recurso de apelacdo da Unido Federal deu
parcial provimento a remessa oficial, reconhecendo a impossibilidade de ampliacdo da base de calculo da COFINS e do
PIS nos moldes da Lei n°® 9.718/98.

A parte insurgente defende que o ac6rdao recorrido ao autorizar a compensacgdo dos valores indevidamente recolhidos
no quinquénio imediatamente anterior ao ajuizamento da acdo, com parcelas vincendas da mesmas exacBes, nega
vigéncia ao artigo 74, da Lei n® 9.430/96, com a reda¢do dada pela Lei n® 10.637/02, viola os artigos 20, § 3° e 535, do
Cadigo de Processo Civil, bem como possui interpretacdo diversa da conferida pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica, consoante jurisprudéncia que menciona.

Com contra-razfes de fls. 434/441.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.

Inicialmente, ndo merece prosperar o argumento de violagdo ao artigo 535, do CPC, pois, ndo ha que se falar em
nulidade do acorddo proferido em embargos de declaragcdo sob o fundamento isolado de sua rejeicdo pelo érgdo
colegiado, uma vez que ndo houve recusa em apreciar a questdo nos embargos.

Dessa forma, a matéria encontra-se prequestionada com a simples oposicdo dos embargos de declaragdo, conforme vem
se posicionando o Superior Tribunal de Justica, cujo aresto transcrevo a seguir:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE
OMISSAO. DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. AUSENCIA DE INTERESSE. ADICIONAL DE GESTAO
EDUCACIONAL. VANTAGEM PESSOAL NOMINALMENTE IDENTIFICADA - VPNI. SUBMISSAO
EXCLUSIVA AO REAJUSTE GERAL DA REMUNERACAO.

I - N&o ocorre ofensa ao art. 535 do CPC se o e. Tribunal de origem, sem que haja recusa a apreciagdo da matéria,
embora rejeitando os embargos de declaragéo, considera ndo existir defeito a ser sanado. Precedentes.

Il - O c. Supremo Tribunal Federal admite o prequestionamento ficto, mediante simples oposicdo de embargos
declaratorios, conforme disposto no Enunciado n.° 356 da Simula do Pretdrio Excelso.

111 - Assim, ndo ha interesse na anulacdo do acérdao proferido em sede de embargos de declaragdo por suposta omissao
a dispositivo constitucional. Precedentes.

()
Agravo regimental desprovido.
STJ, AgRg no Ag 799362/RS, Rel. Min. FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, j. 12.12.2006, DJ 05.03.2007, p. 314)

N&o se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controveérsia, a autorizar a aplicagdo do artigo
543-C, do Cadigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

O recurso ora interposto merece seguimento, vez que o acdrdao recorrido estd em dissonancia com a orientacao
pretoriana sobre o tema, verbis:

"TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. COMPENSACAO ENTRE TRIBUTOS DE ESPECIES DISTINTAS.

1. A luz do quadro legislativo correspondente, e atendendo a regra geral segundo a qual a lei aplicavel & compensagéo é
a vigente na data do encontro entre os débitos e créditos, resulta que (a) até 30.12.91, ndo havia, em nosso sistema
juridico, a figura da compensagdo tributaria; (b) de 30.12.91 a 27.12.96, havia autorizagdo legal apenas para a
compensacdo entre tributos da mesma espécie, nos termos do art. 66 da Lei 8.383/91; (c) de 27.12.96 a 30.12.02, era
possivel a compensacdo entre valores decorrentes de tributos distintos, desde que todos fossem administrados pela
Secretaria da Receita Federal e que esse 6rgao, a requerimento do contribuinte, autorizasse previamente a compensagéao,
consoante o estabelecido no art. 74 da Lei 9.430/96; (d) a partir de 30.12.02, com a nova redacdo do art. 74 da Lei
9.430/96, dada pela Lei 10.637/02, foi autorizada, para os tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, a
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compensacdo de iniciativa do contribuinte, mediante entrega de declaracdo contendo as informacdes sobre os créditos e
débitos utilizados, cujo efeito é o de extinguir o crédito tributério, sob condi¢éo resolutéria de sua ulterior homologacao.

2. No caso concreto, tendo em vista o regime vigente a época da postulagdo, improcede o pedido da demandante no
sentido de se autorizar a compensacgdo de valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS com parcelas da COFINS,
ressalvado o direito de proceder & compensacao dos créditos na conformidade com as normas supervenientes.

3. Recurso especial a que se nega provimento.

“(REsp 640.064/PE, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03.08.2004, DJ
23.08.2004 p. 151)

Desse modo, ante o entendimento firmado pela Superior Corte de Justica e o contido na Simula 528, do Excelso
Supremo Tribunal Federal, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.00.002160-2 ApelReex 1242498

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO :  SEDONA PROMOTORA E ASSESSORIA LTDA

ADV . LEILA MEJDALANI PEREIRA

PETICAO : REX 2008046695

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso 11, do artigo 102, da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao
recurso de apelacdo da Unido Federal e & remessa oficial, reconhecendo a impossibilidade de ampliacdo da base de
calculo da COFINS e do PIS, nos moldes do § 1°, do artigo 3°, da Lei n®9.718/98.

A parte insurgente defende que o ac6rddo recorrido viola o artigo 195, inciso I, alinea "b", da Constituicdo Federal.
Destaca, outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econdmico gerado por reiteradas
decisdes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretenséo atendendo ao que foi decidido
pelo Excelso Pretorio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567.

Com contra-razdes de fls. 201/208.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
O recurso ndo merece seguimento.

E que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacio pelo Excelso Supremo Tribunal Federal sob a égide da Lei
n° 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos extraordinarios, consoante
precedente do Recurso Extraordinario RE 585.235 QO/MG.
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Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1°, do artigo 3°, da Lei n® 9.718/98, que ampliou a
base de calculo da COFINS, autorizando-se a aplicagéo do disposto no § 3°, do artigo 543-B, do Cddigo de Processo
Civil, no caso, a declaragdo da prejudicialidade do recurso ora interposto.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita, verbis:
"Base de Calculo da COFINS e Inconstitucionalidade do Art. 3°, § 1°, da Lei 9.718/98

O Tribunal resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer a existéncia de repercussdo geral da questdo
constitucional, reafirmar a jurisprudéncia da Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98,
que ampliou a base de calculo da Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, e negar
provimento a recurso extraordinario interposto juridico perfeito a decisdo que, sem ponderar as circunstancias do caso
concreto, desconsidera a validez e a eficacia de acordo constante de pela Unido. Vencido, parcialmente, 0 Min. Marco
Aurélio, que entendia ser necessaria a inclusdo do processo em pauta. Em seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou
proposta do Min. Cezar Peluso, relator, para edi¢do de simula vinculante sobre o tema, e cujo teor sera deliberado nas
préximas sessfes. Vencido, também nesse ponto, o Min. Marco Aurélio, que se manifestava no sentido da necessidade
de encaminhar a proposta a Comissdo de Jurisprudéncia.”

Leading case: RE 585235 QO/MG, rel. Min. Cezar Peluso, 10.9.2008.

Quanto ao mérito, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu sobre a constitucionalidade da Lei 9.430/96, cuja
jurisprudéncia foi reafirmada no julgamento do precedente RE 585.235 QO/MG, consoante aresto abaixo transcrito,
verbis:

"CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3° § 1°, DA LEI N° 9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE
1998 - EMENDA CONSTITUCIONAL Ne° 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998. O sistema juridico brasileiro ndo
contempla a figura da constitucionalidade superveniente. TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E
VOCABULOS - SENTIDO. A norma pedagdgica do artigo 110 do Cddigo Tributario Nacional ressalta a
impossibilidade de a lei tributaria alterar a definicdo, o conteldo e o alcance de consagrados institutos, conceitos e
formas de direito privado utilizados expressa ou implicitamente. SobrepBe-se ao aspecto formal o principio da
realidade, considerados os elementos tributarios. CONTRIBUICAO SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N° 9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a
redacdo do artigo 195 da Carta Federal anterior a Emenda Constitucional n° 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as
expressdes receita bruta e faturamento como sindnimas, jungindo-as a venda de mercadorias, de servigos ou de
mercadorias e servicos. E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lei n° 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita
bruta para envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas
desenvolvida e da classificagdo contabil adotada."

(RE 390840/MG, RECURSO EXTRAORDINARIO, relator(a): Min. MARCO AURELIO, Julgamento: 09/11/2005,
Orgao Julgador: Tribunal Pleno).

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistemética, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses casos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisGes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretério Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o exposto e considerando estar a decisdo proferida em consonancia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
543-B, do Codigo de Processo Civil.

Intime-se.
Séo Paulo, 18 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.00.002160-2 ApelReex 1242498

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . SEDONA PROMOTORA E ASSESSORIA LTDA

ADV :  LEILA MEJDALANI PEREIRA

PETICAO :  RESP 2008046705

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 105, da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao
recurso de apelacdo da Unido Federal e a remessa oficial, reconhecendo a impossibilidade de ampliacdo da base de
célculo da COFINS e do PIS, nos moldes do § 1°, do artigo 3°, da Lei n® 9.718/98.

A parte insurgente defende que o acorddo recorrido viola o artigo 170-A, do Cddigo Tributario Nacional, que veda a
compensagdo de crédito tributario, antes do transito em julgado da decisdo que a autoriza.

Com contra-raz6es de fls. 196/200.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
O recurso merece seguimento.

Néo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacéo do artigo
543-C, do Cadigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

E que a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de que o regime juridico do
instituto da compensacdo é aquele aplicavel no momento da propositura da demanda, de modo que as limitacGes
trazidas pela Lei Complementar n.° 104/2001 devem ser observadas apenas pelos feitos ajuizados apds a sua vigéncia,
consoante aresto que passo a transcrever:

"RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. AUTONOMOS E
ADMINISTRADORES. COMPENSAGCAO. ART. 170-A DO CTN. IRRETROATIVIDADE. AGAO PROPOSTA
POSTERIORMENTE A VIGENCIA DA LC 104/2001. APLICAGAO DO ART. 170-A DO CTN. COMPENSACAO
SOMENTE APOS O TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO. JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC.
CUMULACAO VEDADA. AFASTADA A APLICACAO DOS JUROS PREVISTOS NO CTN. RECURSO
DESPROVIDO.

1. A Primeira Secdo desta Corte, no julgamento dos EREsp 488.992/MG, firmou entendimento no sentido da néo-
aplicacdo retroativa dos sucessivos regimes legais de compensacao tributaria. Na mesma ocasido, fixou-se a data da
propositura da acao para se estabelecer o regime de compensacao aplicavel em cada caso.

2. O art. 170-A do CTN, inserido pela Lei Complementar 104/2001, somente é aplicavel aos pedidos de compensagao
formulados ap0s a sua vigéncia. Assim, é viavel exigir-se 0 novo requisito previsto no art. 170-A do CTN para as a¢0es
ajuizadas em data posterior a vigéncia da Lei Complementar 104, de 10 de janeiro de 2001.

(..

4. Recurso especial desprovido."
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(STJ, 12 Turma, RESP 694211/PR, j. 12.09.2006, DJU 02.10.2006, Rel. Min. DENISE ARRUDA)."
Desse modo, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 18 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.00.014364-1 REOMS 292113

PARTE A . MARIARITA RUIZ BERTOLAZZI

ADV . DARCIO FRANCISCO DOS SANTOS

PARTE R : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : RESP 2008195480

RECTE :  MARIARITA RUIZ BERTOLAZZI

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "¢" do inciso Il do artigo 105 da Constituicao
Federal, em face de acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que deu parcial
provimento a remessa oficial, reconhecendo a incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de
gratificacdo espontanea.

A parte insurgente aduz que o acérdéo recorrido nega vigéncia aos artigos 43 e 110 do Cédigo Tributéario Nacional.

Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca da matéria
em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0S meios
que garantam a celeridade de sua tramitacédo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil € signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G
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Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solucdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for 0 caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."
O artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis

de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
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idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acordado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nao adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas &, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)
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Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.007661-5, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.61.00.014364-1 REOMS 292113

PARTE A :  MARIA RITA RUIZ BERTOLAZZI

ADV . DARCIO FRANCISCO DOS SANTOS

PARTER . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : REX 2008195481

RECTE :  MARIARITA RUIZ BERTOLAZZI

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fundamento na alinea "a" do inciso 111 do artigo 102 da Constituicéo
Federal, em face de acdérdao de Turma deste Egrégio Tribunal que deu provimento a remessa oficial, reconhecendo a
incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de rescisdo do contrato de trabalho.

A parte insurgente aduz que o acérddo recorrido contraria os artigos 145, § 1° e 150, inciso 11, ambos da Constitui¢do
Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hip6tese constitucional.

E, neste passo, 0 recurso ndo merece prosseguimento.

E que as ofensas as normas constitucionais apontadas ndo seriam diretas, mas sim derivadas de supostas transgressdes a
normas infraconstitucionais, as quais impedem suas respectivas apreciacdes em sede de recurso extraordindrio,
conforme manifestacdo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. Ndo cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneragdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 1ll,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido."”
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(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

No mesmo sentido: Al-AgR n° 619145/BA, Relator Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ
18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007;
RE-AgQR n° 218362/SP, Relatora Min. Ellen Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.056943-8 Al 302306 0700000362 1 Vr RIO DAS
PEDRAS/SP

AGRTE : MARIA NOEMIA MARINI MANESCO

ADV . THAIS HELENA TEIXEIRA AMORIM SILVA

AGRDO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE RIO DAS PEDRAS SP

PETICAO . REX 2008041139

RECTE . MPF

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Ministério Publico Federal, com base no artigo 102, inciso 11, alinea
a, da Constituicao Federal, contra decisdo desta Egrégia Corte que, deu provimento ao agravo de instrumento haja vista
que a regra de competéncia, nas hipoteses de causas em que for parte instituicdo de Previdéncia Social e segurado, vem
firmada no art. 109, § 3°, da CF, que confere aos segurados e beneficiarios dos Institutos de Previdéncia Social a
faculdade de propor acéo previdenciaria perante Justiga Estadual da Comarca de seus respectivos domicilios.

O recorrente apresentou a preliminar de Repercussdo Geral, alegando que questdo € de relevancia econémica, social e
juridica, além do fato de os tribunais estarem dando interpretagcGes divergentes, provocando a multiplicidade de
processos a respeito da mesma matéria. Deste modo, pugnou pela manifestagcdo do Egrégio Supremo Tribunal Federal,
com o fito de unificar o entendimento, evitando assim o julgamento das causas por juizes considerados incompetentes.

Aduz o recorrente, que a v. decisdo violou o disposto no artigo 109, § 3° da Constituicdo Federal, sustentando que ndo
pode haver delegacdo de competéncia, se houver Vara Federal na Comarca. Sustentou que a segurada reside na cidade
de Rio das Pedras, que pertence a comarca de Piracicaba, e que portanto a acdo deve tramitar por uma das Varas
Federais de Piracicaba.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o apelo extremo ndo deve ser admitido.

Depreende-se da pega recursal que o recorrente insurge-se contra a decisdo afirmando ser ela contraria & Constituicao
Federal, em especial ao artigo 109, § 3°, que preceitua que é de competéncia dos juizos federais o julgamento de causas
de natureza previdenciarias, sendo excecdo o julgamento destas causas pela Justica Estadual, quando o foro do
domicilio do segurado ndo for sede de vara ou juizo federal.
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N&o ha que se falar em contrariedade ao dispositivo indicado pelo recorrente, uma vez que o préprio § 3° do artigo 109
da Constituicdo Federal determina que sejam julgadas pela Justica Estadual, as causas de natureza previdenciéria,
quando o domicilio do autor ndo for sede de Justica Federal. Veja-se que no caso em tela, a beneficiaria reside no
municipio de Rio das Pedras, que ndo possui Vara Federal. O entendimento exposto no v. acérdao ora guerreado, esta
em consonancia com a jurisprudéncia do Egrégio Supremo Tribunal Federal, sendo vejamos:

"COMPETENCIA - BENEFICIO PREVIDENCIARIA - INSS. Cuidando a acdo de beneficio previdenciario e havendo
no domicilio do segurado ou beneficiario vara federal, descabe o ajuizamento da acdo em juizo diverso, a teor do
disposto no § 3° do artigo 109 da Constituicio Federal. (RE-AgR 227132/RS, Relator Ministro MARCO AURELIO,
2a. Turma, j. 22.06.1999, DJ 27.08.1999, p 00059)."

"CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. ACAO PROPOSTA POR SEGURADO CONTRA O INSS. ARTIGO
109, § 3°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. COMPETENCIA. Em face do disposto no art. 109, § 3°, da Constituicdo
Federal, tratando-se de litigio contra instituicdo de previdéncia social, 0 ajuizamento da acéo, se ndo ocorrer na Justica
Estadual, no foro do domicilio do segurado, pode ser feito tanto perante o juizo federal da respectiva jurisdicdo como
perante as varas federais da capital do Estado-membro. Precedentes. Recurso extraordinério conhecido e provido. (RE
293246/RS, Relator Ministro llmar Galvao, Tribunal Pleno, j. 01.08.2004, DJ 02.04.2004, p. 00013).

Sendo assim, é de se notar que ndo h& qualquer contrariedade em relacdo ao texto constitucional a justificar o
recebimento do presente recurso, uma vez que 0 v. Acorddo ndo estd excluindo a questdo de apreciacdo na esfera
judiciaria, mas tdo somente determinando o julgamento pelo 6rgdo do judiciario competente para tanto, no caso, 0
Egrégio Tribunal de Justiga do Estado de S&o Paulo.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 17 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

RECURSO ESPECIAL

DECISAO

PROC. 2005.03.00.066098-6 Al 243641

AGRTE SEBASTIAO DOS ANJOS QUEIROZ

ADV JOSE GERALDO CHRISTINI

AGRDO Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

REPTE Caixa Economica Federal - CEF

ADV REGINALDO CAGINI

PARTE R CLUBE ATLETICO GUACUANO e outro
ORIGEM JUIZO DE DIREITO DO SAF DE MOGI GUACU SP
PETICAO RESP 2008059987

RECTE Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Il do artigo 105 da Constituicao
Federal, em face de acérddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que deu provimento
agravo de instrumento, ndo autorizando a inclusdo dos s6cios no pélo passivo da execucdo fiscal, tendo em vista que a
cobranga de contribui¢des devidas ao FGTS, ndo tém natureza tributaria, ndo incindindo assim, o art. 135, 111 do CTN.

A recorrente aduz que o acérddo recorrido afronta entendimento do acérddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, além de ofender o art. 535, | e Il do CPC, o art. 93, IX da CF, o art. 135, II1 do CTN, o art. 4°, V, § 2°
da Lei 6.830/80, o art. 23, 8 1°, | e V da Lei 8.036/90 e 0 art. 47, IV do Decreto 99.684/90.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

E, assim, o recurso ndao merece ser admitido.

Primeiramente, ndo restou caracterizada a violacdo ao art. 535, pois como ja decidiu o Colendo Superior Tribunal de
Justiga:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CARENCIA DE ACAO. AUSENCIA DE

PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. SUCESSAO DE EMPRESAS. MATERIA FATICA. SUMULA
7/STJ. INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535 DO CPC.

()

3. Né&o viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacéao suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.”

(REsp 758625 / MG ; RECURSO ESPECIAL 2005/0097547-6, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, j. 09/08/2005, DJ 22.08.2005 p. 167).

Com relagdo as demais violagdes alegadas, ndo hd como reconhecer a contrariedade as leis federais ou a negativa de
vigéncia as normas mencionadas.

E que a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de serem inaplicaveis as regras
previstas no Cédigo Tributario Nacional quanto a responsabilizacdo do socio-gerente no caso de ndo-recolhimento das
quantias devidas ao FGTS, tendo em vista que a referida contribuicdo ndo possui natureza tributaria, consoante aresto
que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - FGTS - EXECUCAO FISCAL - SOCIO-GERENTE -
REDIRECIONAMENTO - IMPOSSIBILIDADE.

1. A contribuicéo para o FGTS ndo tem natureza tributaria, o que afasta a incidéncia do CTN.

2. Solucionada a cobranga pela LEF, ndo ha autorizacéo legal para o redirecionamento da execugao, s6 previsto no art.
135do CTN.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, provido.
(STJ, 22 Turma, RESP 832368/SP, j. 15/08/2006, DJ 30/08/2006, rel. Min. Eliana Calmon)."

No mesmo sentido, varios sdo os arestos daquela Corte: RESP 792406/RS, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJU
06/02/2006, AGRESP 638179/PR, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 07/11/2005; AGA 662404/RS, Rel. Min. Denise
Arruda, DJ 12/09/2005.
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Por fim, com relacdo a alegada violagdo ao artigo 93, IX da Constituicdo Federal, a referida Corte Superior tem se
manifestado, reiteradamente, no sentido de que se trata de matéria que escapa de sua competéncia, nos termos do artigo
105 da Constituicdo Federal, a saber:

"..MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. VIOLAGAO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. RECURSO INCAPAZ DE INFIRMAR
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO DESPROVIDO.

()

2. Desvia-se da competéncia deste Superior Tribunal de Justica examinar eventual violacdo de dispositivos
constitucionais, em sede de recurso especial, ainda que para fins de prequestionamento. Isso porque essa atribuigdo é
reservada ao Supremo Tribunal Federal, como guardido da Lei Maior, nos termos do art. 102, Ill, da Constitui¢do
Federal.

3. Agravo regimental desprovido.
(STJ, 18 Turma, AgRg no Ag n° 763900/SP, j. 20.03.2007, DJU 26.04.2007, Rel. Min. Denise Arruda)."

Diante destes precedentes, que demonstram de que maneira se consolidou a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de
Justica, e nos termos de sua Sumula n® 83, ndo resta caracterizado o dissidio jurisprudencial, exigido
constitucionalmente para que seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislagdo federal, pois a decisdo recorrida foi langada exatamente naquele sentido.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 28 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

RECURSOS ESPECIAL/EXTRAORDINARIO
DECISOES

BLOCO: 141.519

PROC. :1999.61.00.016575-7  AMS 204977

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO

APDO :  SINICESP SINDICATO DA IND/ DA CONSTRUCAO PESADA DO
ESTADO DE SAO PAULO

ADV : ANTONIO MANOEL GONCALEZ

ADV : MARCO TULLIO BOTTINO

ADV : LUIS FERNANDO XAVIER S DE MELLO

PETICAO : REX 2008138154

RECTE : SINICESP SINDICATO DA IND/ DA CONSTRUCAO PESADA DO
ESTADO DE
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ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
Vistos.
Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo

Federal, contra acorddo deste Tribunal.

O recorrente tomou ciéncia da deciséo recorrida posteriormente a data de 03.05.2007, o que o obriga a demonstrar a
existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante o decidido pelo Excelso Pretério na Questdo de Ordem no
Agravo de Instrumento n° 664.567.

Decido.

Né&o se encontram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, de sorte que o recurso ndo deve ser
admitido.

A Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias apés a data de sua publicacéo.

Nestes termos, os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:

"Art. 543-A. omissis

()

§ 2° O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercusséo geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretério (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n°® 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal
Federal, a partir de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de
repercussdo geral das questbes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em
face de acdrddos cuja intimagdo ou publicagdo tenham ocorrido apds aquela data, seja nos processos de natureza civel,
criminal, trabalhista ou eleitoral.

Portanto, o exame da admissibilidade do recurso extraordinério, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade j& usualmente apreciados.

Nesse sentido, o acérdao assim ementado:

"Deciséo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questdo de ordem da seguinte forma:
1) que é de exigir-se a demonstracdo da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordinario, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstracdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracéo formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas so incide quando a intimagao do ac6rdao recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situacdo em exame, o recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03 de maio de 2007.
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Portanto, resulta que o presente apelo extremo foi interposto ja durante a vigéncia da nova sisteméatica de
admissibilidade, nos moldes acima assinalados, € ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de
recurso, da existéncia de repercusséo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposicdo constante
do artigo 102, inciso 11, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A do Codigo de Processo Civil, bem como da apontada
questdo de ordem do excelso Pretério.

Na&o restaram preenchidos, destarte, todos os requisitos extrinsecos de admissibilidade recursal, ndo devendo o recurso
extraordinario ser admitido.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 1999.61.15.001613-7 ApelReex 660679

APTE . ICAM IND/ E COM/ LTDA

ADV . JOSE ROBERTO MARCONDES

ADV . SANDRA AMARAL MARCONDES

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . 0OS MESMOS

PETICAO . REX 2008108812

RECTE :  ICAM IND/ E COM/LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 102 da Constituicéo
Federal, em face de acorddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, deu provimento a remessa oficial e julgou prejudicada as apelacGes, reconhecendo a auséncia de interesse
de agir, na modalidade necessidade, uma vez que o contribuinte, independentemente da interferéncia do Pode
Judicidrio, pode realizar a compensacao tributaria, ja que ajuizou a a¢do ap0s a edi¢do da Instrucdo Normativa n.° 21/97,
que condicionou a compensacdo ao prévio requerimento a Secretaria da Receita Federal.

A parte insurgente aduz que o acOrddo recorrido contraria 0 artigo 5°, caput, e incisos XXXIV e XXXV, todos da
Constituicdo Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Verifica-se, num primeiro plano, que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformacao a hip6tese constitucional.
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E, assim, o recurso nao merece ser admitido.

E que as ofensas as normas constitucionais apontadas néo seriam diretas, mas sim derivadas de supostas transgressdes a
normas infraconstitucionais, as quais impedem suas respectivas apreciacdes em sede de recurso extraordindrio,
conforme manifestacdo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. Nao cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 1ll,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido." (Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ
14.06.2002, p. 151).

No mesmo sentido: Al-AgR n° 619145/BA, Relator Min. Sepullveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ
18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007;
RE-AgR n°218362/SP, Relatora Min. Ellen Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 1999.61.15.001613-7 ApelReex 660679

APTE . ICAM IND/ E COM/ LTDA

ADV . JOSE ROBERTO MARCONDES

ADV . SANDRA AMARAL MARCONDES

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . OS MESMOS

PETICAO . RESP 2008108813

RECTE . ICAM IND/ E COM/LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso 11l do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, deu provimento a remessa oficial e julgou prejudicada as apelacGes, reconhecendo a auséncia de interesse
de agir, na modalidade necessidade, uma vez que o contribuinte, independentemente da interferéncia do Pode
Judicidrio, pode realizar a compensacao tributaria, ja que ajuizou a a¢do ap0s a edi¢do da Instrucdo Normativa n.° 21/97,
que condicionou a compensacdo ao prévio requerimento a Secretaria da Receita Federal.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido afronta entendimento do acérddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, além de negar vigéncia aos artigos 20, 84° e 535, ambos do Codigo de Processo Civil e 74 da Lei n.°
9.430/96.

Decido.
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Verifica-se, num primeiro plano, que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformacao a hip6tese constitucional.

Assim, o recurso merece ser admitido.

Em primeiro lugar, porque a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justi¢a € no sentido de que, para efeito de
compensacdo tributaria, prevalece a regra vigente a época da propositura da acdo (ERESP 215837/SP) e, por isso, na
hipotese dos autos, o regime juridico aplicavel é aquele estabelecido pelo artigo 74, da Lei n.° 9.430/96, de modo que é
vidvel a compensacdo entre contribuicdes de espécies tributdrias distintas, desde que tenha havido processo
administrativo a requerimento do contribuinte, o que faz concluir, de fato, pela auséncia de interesse de agir da parte
recorrente, na modalidade necessidade, consoante aresto que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO. COMPENSAGCAO. TRIBUTOS
ADMINISTRADOS PELA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL.

1. Os tributos devidos e sujeitos a administracdo da Secretaria da Receita Federal podem ser compensados com créditos
referentes a quaisquer tributos ou contribui¢cdes administrados por aquele 6rgdo. (Lei 9.430/96, art. 74 c/c a redagdo da
Lei 10.637/2000).

2. Em virtude da alteracdo legislativa, forgoso concluir que tratando-se de tributos arrecadados e administrados pela
Secretaria da Receita Federal, é possivel a compensagdo, ainda que o destino de suas respectivas arrecadagdes ndo seja
0 mesmo.

3. In casu, verifica-se que a época da propositura da demanda (1999), ndo havia autorizacdo legal para a realizacdo da
compensacéo pelo proprio contribuinte, autorizacdo esta que somente adveio com a entrada em vigor da Lei 10.637, de
30/12/2002, sendo, pelo regime entdo vigente, indispensavel o seu requerimento a Secretaria da Receita Federal. Infere-
se, dessarte, que o pleito estampado na peticdo inicial ndo poderia, com base no direito entdo vigente, ser atendido.
(grifo nosso).

4. Voto divergente do Relator para dar provimento aos embargos de divergéncia.
(STJ, PRIMEIRA SEQAO, ERESP 491450/RJ, j. 23/11/2005, DJU 27/03/2006, Rel. Ministro Luiz Fux)."

Em segundo lugar, porque a alegada violagéo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, tem-se que a mesma também
ndo restou caracterizada, consoante tem decidido aquela Corte Superior:

"PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CARENCIA DE ACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. SUCESSAO DE EMPRESAS. MATERIA FATICA. SUMULA
7/STJ. INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS ViCIOS DO ART. 535 DO CPC.

()

3. Néo viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacéo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia' posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

(REsp 758625 / MG ; RECURSO ESPECIAL 2005/0097547-6, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, j. 09/08/2005, DJ 22.08.2005 p. 167)."

Em terceiro lugar, porque o acérddo recorrido ndo se manifestou sobre as demais questdes suscitadas, de modo que
ausente o prequestionamento. Aplicavel a Simula 211 do Superior Tribunal de Justica, consoante acérddo assim
ementado:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. APLICACOES FINANCEIRAS. MEDIDA
EXCEPCIONAL. ESGOTAMENTO DA VIA EXTRAJUDICIAL. VERIFICAGCAO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 557
DO CPC. EVENTUAL NULIDADE SANADA. RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.
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1. A falta de prequestionamento da questdo federal, a despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, impede o
conhecimento do recurso especial (Simula 211 do STJ).

2. A viabilidade do julgamento por decisdo monocratica do relator, quando se tratar de recurso intempestivo, incabivel,
deserto ou contrario a jurisprudéncia dominante do seu Tribunal ou de Tribunal Superior, esta legitimada pelo art. 557
do CPC.

3. Eventual questdo da nulidade da decisdo monocratica fica superada com a reapreciacdo do recurso pelo 6rgéo
colegiado, na via de agravo regimental.

4. Segundo orientacdo adotada pelo STJ, a quebra de sigilo fiscal ou bancario para obter informagdes acerca de bens
penhoraveis do devedor é medida que se admite quando infrutiferos os meios ordinarios empregados com a mesma
finalidade (REsp 802.897/RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 30.03.2006; REsp 796.485/PR, 22 T., Min. Castro Meira, DJ
13.03.2006; AgRg no REsp 776.658/RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 06.03.2006; REsp 666.419/SC, 12 T., Min. Luiz
Fux, DJ 27.06.2005).

5. A mesma orientacdo € aplicavel quando a busca de informacgdes bancérias do devedor se da pela via do sistema
informatizado BACEN JUD. Precedente: REsp 802.897/RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 30.03.2006.

6. No caso concreto, 0 acordao recorrido consignou ndo terem sido esgotados os meios extrajudiciais para obtengdo dos
dados, ndo sendo possivel a verificacdo dessa circunstancia no ambito do recurso especial, haja vista a vedagdo da
Stmula 7 do STJ.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido.
(STJ, 12 Turma, REsp 790939/RS, j. 15/08/2006, DJ 31/08/2006, Rel. Min. Teori Albino Zavascki)."

No mesmo sentido: STJ, Primeira Turma, REsp 783334, Processo n © 2005/0156535-4, Rel. Min. José Delgado, j.
11/04/2006, v.u., DJ 22/05/2006, p. 166; STJ, Primeira Turma, REsp 800879/SP, Processo n® 2005/0197377-8, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, j. 16/02/2006, v.u., DJ 06/03/2006, p. 249; STJ, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, j. 13/09/2005, v.u., DJ 26/09/2005, p. 251; STJ, Segunda Turma, Resp 747267/SP, Processo n°
2005/0073021-0, Rel. Min. Castro Meira, j. 16/06/2005, v.u., DJ 15/08/2005, p. 297.

Ainda que tenha havido oposi¢do de embargos de declaragdo, trazendo tais questdes, eis que a jurisprudéncia do
Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a mera oposi¢do de embargos de declaragdo ndo tem o condédo
de tornar a questdo prequestionada, caso ndo tenha havido manifestacdo do tribunal a quo, consoante aresto que passo a
transcrever:

"TARIFA MINIMA E PROGRESSIVA DE AGUA. DISPOSITIVOS LEGAIS NAO PREQUESTIONADOS.
SUMULA N° 211/STJ. VALIDADE DE LEI LOCAL EM FACE DE LEI FEDERAL. COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

I - Opostos embargos declaratérios para suprir a omissdo e ventilar as matérias insertas nos dispositivos legais
apontados como violados nas razdes do recurso especial e tendo sido aqueles rejeitados, sem o exame pelo acordao
recorrido, deveria o agravante ter interposto o apelo especial por ofensa ao artigo 535, inciso 11, do CPC, ou seja, contra
a omissao verificada e ndo para discutir as matérias que se pretendia prequestionar. Incide, na espécie, a Simula n°
211/STJ.

Il - E assente o entendimento nesta Corte de que a mera oposi¢do de embargos de declaracdo ndo preenche o requisito
do prequestionamento, uma vez que se faz necessaria a apreciacdo da matéria objeto de irresignacdo pelo Tribunal de
origem. Precedentes: AgRg no Ag n° 646.620/GO, Rel. Min. HELIO QUAGLIA BARBOSA, DJ de 12/11/07 e AgRg
no AgRg no Ag n°593.266/RJ, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJ de 27/08/07.

Il - No que tange a alinea "b" do art. 105, inciso Ill, da CF/88, por meio da EC n°® 45/04 houve modificacdo na
legislacdo constitucional, sendo que foi suprimida parte daquele dispositivo, entendendo-se como competente o
Supremo Tribunal Federal para

processar e julgar recurso em que julgada valida lei local em face de lei federal. Precedente: REsp n® 734.115/RJ, Rel.
Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ 26/03/07.
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IV - Agravo regimental improvido. (grifo nosso).

(STJ, 12 Turma, AgRg RD nos Edcl no RESP 1058705/RJ, j. 02/09/2008, DJ 15/09/2008, Rel. Ministro Francisco
Falcdo)."

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.61.82.025999-9 AC 998718

APTE : ANSETT TECNOLOGIA E COM/ LTDA

ADV : JOSE FERNANDO MORO

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PETICAO : REX 2008194179

RECTE : ANSETT TECNOLOGIA E COM/ LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fundamento na alinea "a" do inciso 111 do artigo 102 da Constitui¢éo
Federal, em face de acérddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, interposto em face da r. decisdo que, em sede de embargos a
execucao ajuizados pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS para a cobranca de divida relativa a contribuicGes
previdenciarias, indeferiu o pedido de remessa dos autos a uma das Varas da Justica do Trabalho.

A parte insurgente aduz que o acérdéo recorrido contraria a Constituicdo Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pret6rio na Questéo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Verifica-se, num primeiro plano, que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformagdo a hipétese constitucional.

Assim, o recurso ndo merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal é no sentido de que as alteracdes perpetradas pela
Emenda Constitucional n.° 45/04, notadamente aquelas que ampliaram a competéncia da Justica do Trabalho, ndo se
aplicam aos feitos processados e julgados, com sentenca de mérito, na Justica Comum, antes da alteracdo, o que esta a
0COrrer N0 caso em aprego, consoante aresto que passo a transcrever:

"CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA. ART. 114, INC. VI, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. ACAO DE
INDENIZACAO POR ACIDENTE DE TRABALHO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
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O Supremo Tribunal Federal decidiu, no julgamento do Conflito de Competéncia 7.204, que a competéncia para julgar
as acdes de indenizacdo por acidente de trabalho é da Justica do Trabalho. Esse entendimento se aplica aos processos
em tramite na Justica comum nos quais ainda nao tenha sido proferida sentenca de mérito. Precedentes. Imposicdo de
multa.

(STF, 12 Turma, RE-AgR 506055/SP, j. 02/03/2007, DJ 30/03/2007, Rel. Ministra Carmén Lucia)."
Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.61.00.006603-0  AMS 270037

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . PEOPLE DOMUS SERVICOS EMPRESARIAIS S/C LTDA e outro
ADV :  RICARDO OLIVEIRA GODOI

PETICAO : REX 2008050096

RECTE . PEOPLE DOMUS SERVICOS EMPRESARIAIS S/C LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso 111, do artigo 102, da Constituicdo
Federal, em face de acérddao de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que ndo conheceu do
recurso de apelacdo da Unido Federal e deu provimento a remessa oficial, para reconhecer a possibilidade da inclusao
na base de calculo da COFINS, das receitas provenientes dos salarios e encargos decorrentes quando do fornecimento
de méo-de-obra e terceirizagdo de servicos.

A parte insurgente defende que o acdrdao recorrido negou vigéncia ao artigo 195, inciso |, da Carta Magna. Destaca,
outrossim, a repercussdo geral no caso em aprego, dado o impacto juridico-econémico gerado por reiteradas decisdes no
sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretensdo atendendo ao que foi decidido pelo
Excelso Pretorio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567.

Com contra-razdes de fls. 445/453.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
A pretensao recursal ndo merece prosperar.

Resta inviabilizado o prosseguimento do inconformismo, pois, é de curial sabenga, que a Suprema Corte consagrou o
entendimento de que, se o acorddo limita-se a interpretar normas infraconstitucionais, ndo ha que se falar em ofensa
direta a Constituicdo, o que autorizaria, em tese, a admissao do recurso excepcional.

"EMENTA: 1. RECURSO. Extraordinario. Inadmissibilidade. Matéria infraconstitucional. Agravo Regimental nédo
provido. Ndo se admite recurso extraordinario que teria por objeto alegacdo de ofensa que, irradiando-se de ma
interpretacdo, aplicacdo, ou, até, inobservancia de normas infraconstitucionais, seria apenas indireta a Constituicdo da
Republica. 2. RECURSO. Agravo. Regimental. Jurisprudéncia assentada sobre a matéria. Carater meramente abusivo.
Litigancia de ma-fé. Imposicéo de multa. Aplicacdo do art. 557, § 2°, c.c. arts. 14, Il e Ill, e 17, VI, do CPC. Quando

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 27/02/2009 240/1637



abusiva a interposicdo de agravo, manifestamente inadmissivel ou infundado, deve o Tribunal condenar o agravante a
pagar multa ao agravado."

(Al - AgR 208260 / PA - PARA AG.REG.NO AGRAVO DE INSTRUMENTO Relator(a): Min. CEZAR PELUSO
Julgamento: 04/12/2007 Orgéo Julgador: Segunda Turma)

"MENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. Controvérsia decidida a luz de legislacdo infraconstitucional.
Ofensa indireta a Constituicdo do Brasil. Agravo regimental a que se nega provimento."

(RE 511836 AgR, Relator(a):

Min. EROS GRAU, Segunda Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-197 DIVULG 16-10-2008 PUBLIC 17-10-2008
EMENT VOL-02337-05 PP-00985)

"RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA REFLEXA A CF/88. INADMISSIBILIDADE.
1. (omissis...)

2. E inadmissivel o recurso extraordinario no qual, a pretexto de ofensa a dispositivos constitucionais, pretende-se a
exegese de legislacdo ordinéria. Ofensa & Constituicdo meramente reflexa ou indireta, de exame inviavel nesta sede
recursal.

3. Agravo regimental improvido."

(RE-AgQR n°425277/MA, Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, j. 31.05.2005, DJ 24.06.2005, pp-00062).
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Intime-se.

Séo Paulo, 10 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2001.61.00.006603-0  AMS 270037

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO :  PEOPLE DOMUS SERVICOS EMPRESARIAIS S/C LTDA e outro
ADV . RICARDO OLIVEIRA GODOI

PETICAO : RESP 2008050098

RECTE :  PEOPLE DOMUS SERVICOS EMPRESARIAIS S/C LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c", do inciso Ill, do artigo 105, da

Constituigdo Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que nao
conheceu do recurso de apelagdo da Unido Federal e deu provimento a remessa oficial, para reconhecer a possibilidade
da inclusdo na base de calculo da COFINS, das receitas provenientes dos salarios e encargos decorrentes quando do
fornecimento de méo-de-obra e terceirizagdo de servigos.
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A parte insurgente defende que o acérddo recorrido viola os artigos 4°, da Lei n® 6.019/74 e 110 do Codigo Tributéario
Nacional; nega vigéncia a Lei Complementar n® 70/91 e Leis n° 9.718/98, bem assim possui interpretacdo diversa de
outros tribunais consoante jurisprudéncia que menciona.

Com contra-razdes de fls. 435/444.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
A pretensdo recursal ndo merece prosperar.

As razdes aventadas pela recorrente ndo se afiguram plausiveis, sobretudo pelo fato de o acérddo haver concluido que o
faturamento, para fins de apuracdo da base de célculo da COFINS, no caso das empresas fornecedoras de trabalho ndo
pode ser limitado a diferenca entre o valor total auferido junto a tomadora de m&o-de-obra e o preco dos valores
provenientes dos salarios e encargos previdenciarios referentes a mao-de-obra fornecida, revelando assim, a natureza da
atividade desenvolvida pela recorrente, circunstancia de fato que foi levada em conta pelo decisum como razdo de
decidir.

Portanto, ndo merece prosperar a pretensdo recursal por ressair evidente o anseio da recursante pelo reexame dos fatos e
das provas dos autos, 0 que ndo se compadece com a natureza do recurso especial, consoante o enunciado n® 7, da
Sumula do Colendo Superior Tribunal de Justica, in verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”..

Ademais, ad argumentandum tantum, ndo remanesce em favor da recorrente nenhuma possibilidade de acolhida de sua
tese, vez que a Colenda Corte Superior de Justica, reiteradamente vem se pronunciando no sentido da legitimidade da
incidéncia da COFINS tendo como base de calculo o faturamento das empresas locadoras de méo-de-obra, consoante
aresto a seguir transcrito, in verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - CPC, ART. 535! AUSENCIA DE VIOLAGAO - EMPRESAS
LOCADORAS DE MAO-DE-OBRA - PIS E COFINS: INCIDENCIA - PRECEDENTES.

1. (omissis...)

2. E legitima a incidéncia do PIS e da COFINS tendo como base de calculo o faturamento das empresas locadoras de
mé&o-de-obra, conceito que restou definido pelo STF como receita bruta de mercadorias, de mercadorias e servigos e de
servicos de qualquer natureza, por ocasido do julgamento da ADC 01/DF e mais recentemente, dos Recursos
Extraordinarios 346.084/PR, 357.950/RS, 358.273/RS e 390.840/MG, dentre outros.

3. Em razéo dessa orientacdo do Excelso Pretorio, e das expressas disposi¢fes das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, e
ainda do art. 111 do CTN, ndo pode o Poder Judiciario atuar como legislador positivo, criando isencao sobre os valores
que ingressam na contabilidade da pessoa juridica e que, posteriormente, serdo repassados a seus colaboradores
terceirizados ou empregados.

4. Recurso especial provido, para acolher o pedido alternativo de reforma do ac6rddo recorrido."

(REsp 939.484/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/08/2008, DJe
18/09/2008)

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hip6tese constante da alinea "c", do permissivo constitucional, pois
ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o Superior Tribunal de Justica
seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da legislacio federal, tornando-se
prejudicada a formulagédo de juizo positivo de admissibilidade.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 10 de fevereiro de 2009.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2002.61.00.000587-1  AMS 252572

APTE . GATTI TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA

ADV . LUCIANA LEONCINI XAVIER

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APDO :Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria INCRA
ADV : LUIZ AUGUSTO CONSONI

ADV : PAULO SERGIO MIGUEZ URBANO

PETICAO : RESP 2008096817

RECTE . GATTI TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 111, alinea a, da Constituicdo Federal, diretamente
contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que j& se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. » 2002.61.00.015757-9  AMS 262325
APTE . SINDICATO DOS TRABALHADORES NA INDUSTRIA DE FIACAO E
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TECELAGEM MALHARIA E MEIAS CORDOALHA E ESTOPAS
ACAB DE CONFEC DE MALHAS TINT E ESTAMP DE TECIDOS FIB
E ESPEC TEXTEIS DE SP ITAPEVI COTIA CAIEIRAS E FRANCO DA

ROCHA

ADV : LUIS FERNANDO XAVIER SOARES DE MELLO

ADV . EDUARDO GUTIERREZ

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO

PETICAO : REX 2008155905

RECTE . SINDICATO DOS TRABALHADORES NA INDUSTRIA DE FIACAO E
TECELAG

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constitui¢do
Federal, contra acorddo deste Tribunal.

O recorrente tomou ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03.05.2007, o que o obriga a demonstrar a
existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante o decidido pelo Excelso Pretério na Questdo de Ordem no
Agravo de Instrumento n° 664.567.

Decido.

N&o se encontram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, de sorte que o recurso ndo deve ser
admitido.

A Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias apés a data de sua publicacéo.

Nestes termos, os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:

"Art. 543-A. omissis

()

§ 2°. O recorrente deverd demonstrar, em preliminar do recurso, para aprecia¢do exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercusséo geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretorio (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n°® 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal
Federal, a partir de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de
repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em
face de acérddos cuja intimagdo ou publicagdo tenham ocorrido apds aquela data, seja nos processos de natureza civel,
criminal, trabalhista ou eleitoral.

Portanto, o exame da admissibilidade do recurso extraordinério, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou arglicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade j& usualmente apreciados.

Nesse sentido, o acérdao assim ementado:

"Deciséo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questdo de ordem da seguinte forma:
1) que é de exigir-se a demonstracdo da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordindrio, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstracdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracdo formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercussao
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geral das questdes constitucionais discutidas s6 incide quando a intimacdo do acdrdao recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicacdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situacdo em exame, o recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida posteriormente & data de 03 de maio de 2007.

Portanto, resulta que o presente apelo extremo foi interposto jA durante a vigéncia da nova sistematica de
admissibilidade, nos moldes acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de
recurso, da existéncia de repercusséo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposi¢éo constante
do artigo 102, inciso 11, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A do Codigo de Processo Civil, bem como da apontada
questdo de ordem do excelso Pretdrio.

N&o restaram preenchidos, destarte, todos os requisitos extrinsecos de admissibilidade recursal, ndo devendo o recurso
extraordindrio ser admitido.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2002.61.00.029725-0 AMS 255904
APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : RUI GUIMARAES VIANNA

APDO : MDX TELECOM LTDA

ADV . SANDRO DALL AVERDE

ADV : PAULO ROSENTHAL

PARTER : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
PETICAO : RESP 2008126892

RECTE : MDX TELECOM LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 111, alinea a, da Constitui¢do Federal, diretamente
contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordindrias, 0
que Ihe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.
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Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicéo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocréatico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2003.61.00.026393-1 AC 967669

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

APDO : BCEH DESIGN MARIZ DE CARVALHO E HIRATA ASSOCIADOS
LTDA

ADV . SIMONE RANIERI ARANTES

PETICAO :  RESP 2008088939

RECTE . BCEH DESIGN MARIZ DE CARVALHO E HIRATA ASSOCIADOS
LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c", do inciso Ill, do artigo 105, da

Constituigdo Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que deu
provimento ao recurso de apelacdo da Unido Federal e ndo conheceu da remessa oficial, admitindo a revogacéo, pela
Lei Federal n° 9.430/96, da isencdo concedida pela Lei Complementar n° 70/91.

A parte insurgente defende que o acorddo recorrido viola os artigos 6°, inciso 1, da Lei Complementar n® 70/91 e 2°, da
Lei de Introdugdo ao Codigo Civil, bem como possui interpretacdo diversa de outros tribunais e da conferida pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, materializada na Simula 276 e na jurisprudéncia que menciona.

Com contra-razfes de fls. 219/228.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
O recurso ndo merece seguimento.

N&o remanesce em favor da recorrente nenhuma possibilidade de acolhida de sua tese, vez que, o Colendo Superior
Tribunal de Justica reiteradamente vem se pronunciando no sentido de tratar-se de matéria eminentemente
constitucional, verbis:
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"TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. COFINS. SOCIEDADES CIVIS PRESTADORAS DE SERVICOS
PROFISSIONAIS. ISENCAO. LC N.° 70/91. REVOGACAO. ART. 56 DA LEI N.° 9.430/96. ACORDAO
RECORRIDO QUE DECIDIU A CONTROVERSIA A LUZ DE INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO COLENDO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. INEXISTENCIA DE

PREQUESTIONAMENTO.
1. (omissis...)

2. Fundando-se o Acérdéo recorrido em interpretacdo de matéria eminentemente constitucional, descabe a esta Corte
examinar a questdo, porquanto reverter o julgado significaria usurpar competéncia que, por expressa determinacéo da
Carta Maior, pertence ao Colendo STF, e a competéncia tracada para este Eg. STJ restringe-se unicamente a
uniformizacdo da legislacdo infraconstitucional (Precedentes: AgRg na MC n.° 9.757/SP, Segunda Turma, Rel. Min.
Eliana Calmon, DJU de 22/03/2006; REsp n.° 597.518/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJU de
01/07/2005; AgRg no AG n.° 570.913/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Denise Arruda, DJU de 21/03/2005; e AgRg no
AG n.° 569.025/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJU de 31/05/2004) 3. Ressalva do entendimento do
Relator, em observancia ao novel posicionamento do STF, intérprete maior do texto constitucional, que no julgamento
da ADC n.° 01/DF, assentou que a LC n.° 70/91 possui status de lei ordindria, posto ndo se enquadrar na previsdo do art.

154, inciso |, da Constituicdo Federal.

4. Segundo o principio da lex posterius derrogat priori, consagrado no art. 2.%, § 1.°, da LICC, ndo padece de ilegalidade
a revogacéo da isencdo prevista no art. 6.°, 1l, da LC n.° 70, promovida pelo art. 56 da Lei 9.430/96, porquanto este ato
normativo possui 0 mesmo grau hierarquico da LC n.° 70/91.

5. Ndo obstante, em respeito a funcdo uniformizadora desta E. Corte, acompanho o posicionamento das Turmas de
Direito Publico, ressalvado o meu entendimento no sentido de que os Tribunais infraconstitucionais devem curvar-se ao
C. STF, por forca do art. 102, § 2.°, da Carta Magna, o qual imp6e efeito vinculante as decisfes definitivas de mérito
proferidas em sede de Ac¢éo Declaratéria de Constitucionalidade.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 889.118/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21.06.2007, DJ 30.08.2007
p. 227)

"PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO - AGRAVO REGIMENTAL - COFINS - LC 70/91 - ISENNQAO -
REVOGAGCAO PELA LEI 9.430/96 - DESCABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL - ALTERACAO DE
ENTENDIMENTO.

1. Apesar de o STJ ter mantido o enunciado da Sumula 276/STJ, no julgamento do AgRg no REsp 382.736/SC
posteriormente concluiu-se pelo descabimento do recurso especial para rever a matéria. O STF vem entendendo que a
questdo ndo pode ser resolvida sob o prisma do principio da hierarquia das leis, mas sim em funcéo de a matéria ser ou
ndo reservada ao processo de legislacdo complementar pela Constituicdo Federal de 1988, tendo, inclusive, deferido
medida liminar para preservacdo da competéncia da Excelsa Corte sobre o tema (Rcl 2.620/MC/RS).

2. Agravo regimental improvido".

(AgRg no REsp 865027/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 10.04.2007, DJ
20.04.2007 p. 339)

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hip6tese constante da alinea "'c", do permissivo constitucional, pois
ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o Superior Tribunal de Justica
seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da legislacdo federal, tornando-se
prejudicada a formulagédo de juizo positivo de admissibilidade.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sao Paulo, 17 de dezembro de 2008.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. 2003.61.00.026393-1  AC 967669

APTE Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

APDO BCEH DESIGN MARIZ DE CARVALHO E HIRATA ASSOCIADOS
LTDA

ADV SIMONE RANIERI ARANTES

PETICAO REX 2008088942

RECTE BCEH DESIGN MARIZ DE CARVALHO E HIRATA ASSOCIADOS
LTDA

ENDER AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso I1, do artigo 102, da Constituicao
Federal, em face de acdrddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que deu provimento ao
recurso de apelagdo da Unido Federal e ndo conheceu da remessa oficial, admitindo a revogagdo, pela Lei Federal n°
9.430/96, da isencdo concedida pela Lei Complementar n® 70/91.

A parte insurgente defende que o acorddo recorrido contraria o artigo 146, inciso Il e Ill, alinea "a", da Carta Magna.
Destaca, outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econdmico gerado por reiteradas
decisdes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretenséo atendendo ao que foi decidido
pelo Excelso Pretdrio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Com contra-razdes de fls. 229/235.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
O recurso ndo merece seguimento.

E que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacdo pelo Excelso Supremo Tribunal Federal sob a égide da Lei
n°® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos extraordinarios, consoante
precedente do Recurso Extraordinario RE 377.457/PR.

Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da legitimidade da revogacao da isencéo do recolhimento da Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de prestacdo de servicos de profissdo legalmente
regulamentada, prevista no artigo 6°, inciso Il, da Lei Complementar n°® 70/91, pelo artigo 56, da Lei 9.430/96,
autorizando-se a aplicagdo do disposto no § 3° do artigo 543-B do Cddigo de Processo Civil, no caso, a declaracdo da
prejudicialidade do recurso ora interposto.

Nesse sentido é a integra da decisao abaixo transcrita, verbis:

ISENCAO DE COFINS E REVOGACAO POR LEI ORDINARIA
Em conclusdo, o Tribunal, por maioria, desproveu dois recursos extraordinarios, e declarou legitima a revogacédo da
isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de
prestacdo de servicos de profissdo legalmente regulamentada, prevista no art. 6°, 11, da LC 70/91, pelo art. 56 da Lei
9.430/96 ("Art. 56. As sociedades civis de prestacdo de servigos de profissdo legalmente regulamentada passam a
contribuir para a seguridade social com base na receita bruta da prestacdo de servicos, observadas as normas da Lei
Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991.") - v. Informativos 436, 452 e 459. Considerou-se a orientacdo fixada
pelo STF no julgamento da ADC 1/DF (DJU de 16.6.95), no sentido de: a) inexisténcia de hierarquia constitucional
entre lei complementar e lei ordinaria, espécies normativas formalmente distintas exclusivamente tendo em vista a
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO

Data de Divulgacéo: 27/02/2009 248/1637



matéria eventualmente reservada a primeira pela prépria CF; b) inexigibilidade de lei complementar para disciplina dos
elementos préprios a hipdtese de incidéncia das contribuicdes desde logo previstas no texto constitucional. Com base
nisso, afirmou-se que o conflito aparente entre o art. 56 da Lei 9.430/96 e o art. 6°, 1l, da LC 70/91 néo se resolve por
critérios hierarquicos, mas, sim, constitucionais quanto a materialidade propria a cada uma dessas espécies normativas.
No ponto, ressaltou-se que o art. 56 da Lei 9.430/96 é dispositivo legitimamente veiculado por legislacdo ordinaria (CF,
art. 146, Ill, b, a contrario sensu, e art. 150, § 6°) que importou na revogacdo de dispositivo inserto em norma
materialmente ordinaria (LC 70/91, art. 6°, 11). Concluiu-se ndo haver, no caso, institui¢do, direta ou indireta, de nova
contribuicéo social a exigir a intervencéo de legislacdo complementar (CF, art. 195, § 4°). Vencidos os Ministros Eros
Grau e Marco Aurélio que davam provimento aos recursos, para que fosse mantida a isencdo estabelecida no art. 6°, II,
da LC 70/91. Em seguida, o Tribunal, por maioria, rejeitou pedido de modulacdo de efeitos. Vencidos, no ponto, 0s
Ministros Menezes Direito, Eros Grau, Celso de Mello, Carlos Britto e Ricardo Lewandowski, que deferiam a
modulacéo, aplicando, por analogia, o disposto no art. 27 da Lei 9.868/99. O Tribunal também rejeitou questdo de
ordem que determinava a baixa do processo ao STJ, pela eventual falta da prestacdo jurisdicional, vencidos o Min.
Marco Aurélio, que a suscitara, e 0 Min. Eros Grau. Por fim, o Tribunal acolheu questao de ordem suscitada pelo Min.
Gilmar Mendes, relator, para permitir a aplicagdo do art. 543-B do CPC, vencido o Min. Marco Aurélio. N&o participou
da votacdo nas questdes de ordem o Min. Joaquim Barbosa, ausente naquele momento.

(Leading case: RE 377.457/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 17.9.2008. (RE-377457) RE 381.964/MG, rel. Min. Gilmar
Mendes, 17.9.2008)

Quanto ao meérito, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu sobre a constitucionalidade da Lei 9.430/96, cuja
jurisprudéncia foi reafirmada no julgamento do precedente RE 377.457/PR, consoante aresto abaixo transcrito, verbis:

"EM E N T A: RECURSO EXTRAORDINARIO - SOCIEDADE CIVIL DE PRESTACAO DE SERVICOS
PROFISSIONAIS RELATIVOS AO EXERCICIO DE PROFISSAO LEGALMENTE REGULAMENTADA -
COFINS - MODALIDADE DE CONTRIBUICAO SOCIAL - OUTORGA DE ISENGCAO POR LEI
COMPLEMENTAR (LC N° 70/91) - MATERIA NAO SUBMETIDA A RESERVA CONSTITUCIONAL DE LEI
COMPLEMENTAR - CONSEQUENTE POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE LEI ORDINARIA (LEI N°
9.430/96) PARA REVOGAR, DE MODO VALIDO, A ISENCAO ANTERIORMENTE CONCEDIDA PELA LC N°
70/91 - INEXISTENCIA DE VIOLACAO CONSTITUCIONAL - A QUESTAO CONCERNENTE AS RELACOES
ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - INEXISTENCIA DE VINCULO HIERARQUICO-
NORMATIVO ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - ESPECIES LEGISLATIVAS QUE
POSSUEM CAMPOS DE ATUACAO MATERIALMENTE DISTINTOS - DOUTRINA - PRECEDENTES (STF) -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO."

(RE-AgR 573255 / PR - PARANA AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO Julgamento: 11/03/2008 Orgéo Julgador: Segunda Turma)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses casos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisGes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretério Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o exposto e considerando estar a decisao proferida em consonancia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
543-B, do Cdédigo de Processo Civil, e determino, por conseguinte, a remessa dos autos a origem para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
Séo Paulo, 17 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2003.61.05.010821-0 AC 1104742

APTE . SUPER ZINCO TRATAMENTO DE METAIS COM/ E IND/ LTDA
ADV : ALVARO GUILHERME ZULZKE DE TELLA

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : RESP 2007038226

RECTE :  SUPER ZINCO TRATAMENTO DE METAIS COM/ E IND/ LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se re recurso especial interposto por Super Zinco Tratamento de Metais Com/ e Ind Ltda, com fulcro no artigo
105, inciso |11, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acérdéo proferido pela Quarta Turma desta Egrégia Corte.

Decido.

Noticiou-se, a fls. 161/162, a revogacdo dos poderes outorgados pela recorrente ao advogado Dr. Amauri Jacintho
Baragatti, subscritor do recurso especial de fls. 139/148.

Ocorre que, no termo de revogagdo, a empresa indicara novo procurador, a saber, o advogado Dr. Alvaro Guilherme
Zulzke de Tella, sem que houvesse a apresentacdo de mandato valido outorgado ao mesmo.

Verifica-se as fls. 163/166 e 168/177 que a autora foi intimada, a fim de regularizar sua representacdo processual, tendo
decorrido in albis o prazo legal, conforme certiddes juntadas as fls. 165 e 178, deixando de nomear novos advogados
para lhe representar judicialmente, encontrando-se, pois a parte desprovida de adequada representagéo processual,

E, uma vez ausente requisito processual genérico de admissibilidade de recurso, consubstanciado na adequada
representacdo processual, ndo devem ser conhecidos o0s recursos excepcionais em referéncia, ainda mais em se tratando
de recursos dirigidos as instancias especiais.

De acordo com a Simula n° 115, do C. Superior Tribunal de Justica:
"Na instancia especial é inexistente recurso inteposto por advogado sem procuracdo nos autos”
A jurisprudéncia deste Sodalicio corrobora tal entendimento:

"AGRAVO INTERNO. ADVOGADO. RENUNCIA. SUBSCRICAO POSTERIOR DE RECURSO.
IRREGULARIDADE.

Formalizada a rendncia ao mandato judicial, é inexistente o recurso subscrito pelo advogado renunciante, cuja
protocolizacdo ocorreu ap6s o transcurso do prazo do artigo 45 do Cédigo de Processo Civil.

Aplicacdo da Simula 115 do Superior Tribunal de Justica.
Agravo ndo conhecido."

(AgRg no Ag 851664 / SP AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO 2007/0008773-5,
Relator(a) Ministro CASTRO FILHO, TERCEIRA TURMA, j. 09/08/2007, DJ 17.09.2007 p. 262)

"AUSENCIA DE CAPACIDADE POSTULATORIA - INTIMAGAO DA PARTE RECORRENTE - INERCIA -
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
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Intimada a restabelecer sua capacidade postulatéria, constata-se, portanto, que a parte ndo mais se encontra
regularmente representada nos autos, faltando-lhe a capacidade postulatéria, uma vez que o instrumento de mandato
constitui em pressuposto objetivo de recorribilidade.

Recurso especial ndo conhecido."

(REsp 282809 / SP RECURSO ESPECIAL 2000/0105597-6, Relator(a) Ministro FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA
TURMA, j. 19/02/2004, DJ 06.09.2004 p. 192)

O mesmo entendimento é aplicavel ao Excelso Pretorio, cuja jurisprudéncia segue a mesma senda.
"RECURSO - REGULARIDADE DE REPRESENTA(;AO PROCESSUAL - APRECIACAO - SANEAMENTO.

A regularidade de representacdo processual consubstancia pressuposto geral de recorribilidade. O exame de tal requisito
independe de promocdo da parte contraria, de vez que as contra-razoes exsurgem como faculdade e ndo onus
processual. Trata-se de matéria sobre a qual o Orgéo julgador deve pronunciar-se independentemente de qualquer
provocacdo. Constatada a irregularidade, descabe cogitar da intimacdo da parte para afasta-la, impondo-se a negativa de
seguimento ao recurso."

(RE-AgR 142415 / RJ - RIO DE JANEIRO AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO, Relator(a): Min.
MARCO AURELIO, j. 09/06/1992, SEGUNDA TURMA, DJ 17-08-1992 PP-12229, grifamos)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL interposto.
Sé&o Paulo, 29 de outubro de 2008.
SUZANA CAMARGO

VICE-PRESIDENTE

PROC. : 2003.61.21.005092-7 ApelReex 1204610

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APDO : YARA ULBRICH e outro

ADV : MARIA ISABEL DE FARIAS

PETICAO : REX 2008190005

RECTE : YARA ULBRICH

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra ac6rddo deste Tribunal.

O recorrente tomou ciéncia da deciséo recorrida posteriormente a data de 03.05.2007, o que o obriga a demonstrar a
existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante o decidido pelo Excelso Pret6rio na Questdo de Ordem no
Agravo de Instrumento n° 664.567.

Decido.

N&o se encontram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, de sorte que o recurso ndo deve ser
admitido.
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A Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias apés a data de sua publicagéo.

Nestes termos, os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:

"Art. 543-A. omissis

()

§ 2° O recorrente deverd demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercusséo geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretério (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n°® 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal
Federal, a partir de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de
repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em
face de acorddos cuja intimacdo ou publicagdo tenham ocorrido apds aquela data, seja nos processos de natureza civel,
criminal, trabalhista ou eleitoral.

Portanto, o exame da admissibilidade do recurso extraordinario, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade ja usualmente apreciados.

Nesse sentido, o acérdao assim ementado:

"Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questao de ordem da seguinte forma:
1) que € de exigir-se a demonstracdo da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordinario, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstracdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinério pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracéo formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercussdo
geral das questdes constitucionais discutidas so incide quando a intimagdo do ac6rdao recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situacéo em exame, o recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03 de maio de 2007.

Portanto, resulta que o presente apelo extremo foi interposto j& durante a vigéncia da nova sistematica de
admissibilidade, nos moldes acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de
recurso, da existéncia de repercussdo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposi¢do constante
do artigo 102, inciso 11, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A do Cdodigo de Processo Civil, bem como da apontada
questdo de ordem do excelso Pretdrio.

N&o restaram preenchidos, destarte, todos os requisitos extrinsecos de admissibilidade recursal, ndo devendo o recurso
extraordindrio ser admitido.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.
Sao Paulo, 06. de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. :  2004.03.00.052178-7 Al 217624

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRDO : ISO ESTUDIO S/C LTDA -ME

ADV : MARLENE SALOMAO

ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO :  RESP 2004215400

RECTE : ISO ESTUDIO S/C LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 111, alinea a, da Constituicdo Federal, diretamente
contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que j& se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ademais, compulsando os autos, verifica-se que o acordao recorrido foi julgado em 02/10/2008, tendo o recorrente
(ISSO ESTUDIO S/C LTDA.) apresentado recurso especial em 06/10/2008, antes, porém, de ter sido disponibilizado o
acordao conforme certificado a fl. 56.

E, por isso, conclui-se pela intempestividade do presente recurso especial, uma vez que a jurisprudéncia do Egrégio
Superior Tribunal de Justica € no sentido de que a interposicdo de recurso antes da publicacdo do acérdao € causa que
obsta 0 seu conhecimento, consoante aresto que passo a transcrever:

"PROCESSO CIVIL - RECURSO ESPECIAL - NEGATIVA DE SEGUIMENTO - AGRAVO REGIMENTAL -
INTERPOSICAO DO RECURSO ESPECIAL ANTES DA PUBLICACAO DO ACORDAO -
EXTEMPORANEIDADE - DESPROVIMENTO.

1 - Considera-se extemporaneo o recurso quando interposto fora do prazo recursal. In casu, o recurso especial foi
protocolado antes da publicagdo do v. acérddo, sendo considerado, portanto, intempestivo.

Precedentes.
2 - Agravo regimental desprovido.

(STJ, 42 Turma, AgRg no Resp 788059/RS, Rel. Ministro Jorge Scartezzini, j. 13/12/2005, DJ 13/02/2006)."
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Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2005.61.02.008425-0 AC 1259404
APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . ANTONIO ALEXANDRE FERRASSINI
APDO . ITACUA COML/DE VEICULOS LTDA
ADV . EDSON ZUCCOLOTTO MELIS TOLOI
PETICAO . RESP 2008140536

RECTE . ITACUA COML/DE VEICULOS LTDA
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 111, alineas a e c, da Constituicdo Federal, contra
acorddo proferido por esta Egrégia Corte.

Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que o acdrdao recorrido foi julgado em 13/05/2008, tendo o recorrente (ITACUA
COML/ DE VEICULOS LTDA) protocolado em 11/07/2008, através de sistema de transmissdo de dados tipo fac-
simile, conforme permitido pela Lei n°® 9.800/99, e o original foi protocolado em 15/07/2008, antes, porém, de ter sido
disponibilizado o acérddo conforme certificado a fl. 210.

E, por isso, conclui-se pela intempestividade do presente recurso especial, uma vez que a jurisprudéncia do Egrégio
Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a interposicao de recurso antes da publicacdo do acérddo é causa que
obsta 0 seu conhecimento, consoante aresto que passo a transcrever:

"PROCESSO CIVIL - RECURSO ESPECIAL - NEGATIVA DE SEGUIMENTO - AGRAVO REGIMENTAL -
INTERPOSICAO DO RECURSO ESPECIAL ANTES DA PUBLICACAO DO ACORDAO -
EXTEMPORANEIDADE - DESPROVIMENTO.

1 - Considera-se extemporaneo o recurso quando interposto fora do prazo recursal. In casu, 0 recurso especial foi
protocolado antes da publicacdo do v. acérdao, sendo considerado, portanto, intempestivo.

Precedentes.
2 - Agravo regimental desprovido.
(STJ, 42 Turma, AgRg no Resp 788059/RS, Rel. Ministro Jorge Scartezzini, j. 13/12/2005, DJ 13/02/2006)."

Ademais, um dos pressupostos genéricos é justamente a efetivacdo do preparo no ato de sua interposi¢do, nos termos
impostos pelas normas incidentes a espécie, sendo que, em se tratando de recurso especial, estabelece o artigo 511 do
Cadigo de Processo Civil, que a peticdo deve ser acompanhada do comprovante de pagamento do respectivo preparo,
quando devidos, conforme tabela publicada pelos tribunais.
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No caso do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, a tabela de custas, atualmente, é regida pela Resolucéo n° 278 deste
Tribunal, publicada no D.O.E de 18.05.2007, pags 227/228, que revogou as ResolucBes n° 169/2000 e n° 255/2004,
sendo, portanto, devido o pagamento de porte de retorno de acordo com os valores e formas ali consignados, o que ndo
0COrreu NO €aso em aprego.

E que o Patrono foi intimado as fls. 272 e 273 para complementar as custas recolhidas, tendo decorrido in albis o prazo
assinalado.

Dessa forma, o presente recurso € de ser declarado deserto, em razdo de ter sido interposto sem a comprovagdo do
recolhimento correto do preparo e de ndo ter havido a complementacao.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2008.03.00.019305-4 Al 336025

AGRTE © HIPERBOM SUPERMERCADOS LTDA

ADV . MAURICIO DE CARVALHO SILVEIRA BUENO
AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PARTE R : JOSE ANTONIO DIAN

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO : RESP 2008244063

RECTE © HIPERBOM SUPERMERCADOS LTDA

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 111, alineas a e ¢ da Constituicdo Federal, contra
acordao proferido pela Terceira Turma desta Egrégia Corte.

Conforme disposto no artigo 508 do Cadigo de Processo Civil, o prazo para interpor o recurso especial é de 15 (quinze)
dias.

Verifica-se na fl. 238 que o acérddo foi disponibilizado no Diério Eletronico da Justica Federal da 3% Regido em
04/11/2008, de forma que o prazo acima referido encerrou-se no dia 20/11/2008.

Ocorre que o recurso foi protocolado neste Tribunal em 21/11/2008  (fls. 241/255), quando ja havia se esgotado o
prazo para tanto (fls.259).

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
Sao Paulo, 06 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS

DESPACHO:

PROC. : 2007.03.00.096151-0 Al 316293

AGRTE . VILMA FERREIRA DA SILVA

ADV . HAROLDO JOSE DANTAS DA SILVA

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PARTER . AEROSEA IMP/ EXP/ E COM/ LTDA e outros
ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 9 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO . RESP 2008068024

RECTE . VILMA FERREIRA DA SILVA

ENDER - AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢, do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou
provimento ao agravo de instrumento sob o fundamento de que é devida a inclusdo do s6cio no polo passivo da agao
executiva, tendo em vista que sua gestdo é contemporanea ao periodo que ocorreu o fato gerador da divida fiscal.

A recorrente aduz que o acorddo recorrido ofendeu os arts. 128 e 135, inc. Ill, do CTN, e art. 4, inc. V, da Lei n°
6.830/80.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duragédo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢
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Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justiga e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicag&o."
O artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis

de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
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idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).
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Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em maltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos sécios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucdo fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Secéo
(art. 2°, § 1°, da Resolucéo 08, de 07.08.08). (Grifei).

Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolugéo 08/08, determino:

a) comunique-se, com coOpia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Se¢do e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucdo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;
c) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, ).

Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(REsp 1.101.728-SP - rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJE DIVULG 16/12/2008).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 26 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO:

Bloco 141593

PROC. :  2000.61.00.012782-7 AC 854421

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

APDO . COOPERATIVA DE SERVICOS PARA ESTABELECIMENTOS
HOTELEIROS RESIDENCIAIS E COMERCIAIS COOPERC

ADV . MARISTELA FERREIRA DE S MIGLIOLI SABBAG
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PETICAO : RESP 2007232569

RECTE .  COOPERATIVA DE SERVICOS PARA ESTABELECIMENTOS
HOTELEIROS RES

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal, em
face de acorddo de Turma deste Tribunal que deu provimento a apelacdo do INSS, reconhecendo a exigibilidade da
contribuicdo prevista no art. 22, IV, da Lei n. 8.212/91, com a redacdo dada pela Lei n. 9.876/99, incidente em 15%
sobre a nota fiscal ou fatura de servicos prestados pelos cooperados.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, no qual aduz que o acérdao recorrido violou o disposto na Lei n.
5.764/71, bem como os artigos 109, 110 e 121 do Codigo Tributario Nacional.

Contra-razdes as fls. 332/339.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsungdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

No mesmo sentido, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.
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§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, poderéa determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipdtese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
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Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Caédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instdncia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2003.61.02.004952-5, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 18 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. :  2000.61.00.012782-7 AC 854421

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

APDO . COOPERATIVA DE SERVICOS PARA ESTABELECIMENTOS
HOTELEIROS RESIDENCIAIS E COMERCIAIS COOPERC

ADV . MARISTELA FERREIRA DE S MIGLIOLI SABBAG

PETICAO . REX 2007232571

RECTE . COOPERATIVA DE SERVICOS PARA ESTABELECIMENTOS
HOTELEIROS RES

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra acorddo deste Egrégio Tribunal que deu provimento a apelagdo do INSS, reconhecendo a exigibilidade
da contribuigdo prevista no art. 22, 1V, da Lei n. 8.212/91, com a redag&o dada pela Lei n. 9.876/99, incidente em 15%
sobre a nota fiscal ou fatura de servicos prestados pelos cooperados.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacgdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta que o acordao recorrido viola o disposto nos arts. 195, I, "a", e § 4°, 170, caput ,174, 8 2°, 146, 111, "c", 154, |, e
150, 1, todos da Constituicao Federal.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificacdes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussao geral das questfes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissao do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois ter¢os de seus membros."

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a andlise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Caberd ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordindrio, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.
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§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrario a orientacao firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicbes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢ces do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario & jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acordao contrério a orientacdo firmada nos termos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica
controveérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussao
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenério do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicagdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua fun¢do essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros varios,
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(j& tendo sido enviado ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n°® 2002.61.00.012013-1),
devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 18 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.61.00.019317-4  AMS 242473

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO : ITAUTEC COMPONENTES E SERVICOS LTDA GRUPO ITAUTEC
PHILCO

ADV : ANTONIO MASSINELLI

PETICAO : REX 2007126393

RECTE :  ITAUTEC COMPONENTES E SERVICOS LTDA GRUPO ITAUTEC
PHILCO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra acérdao deste Egrégio Tribunal que deu provimento a apelacdo do INSS e a remessa oficial,
reconhecendo a exigibilidade da contribuicdo prevista no art. 22, 1V, da Lei n. 8.212/91, com a redac¢do dada pela Lei n.
9.876/99, incidente em 15% sobre a nota fiscal ou fatura de servigos prestados pelos cooperados.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacgdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta que o acdrdao recorrido viola o disposto nos arts. 195, I, "a", 8§ 4°, e 154, |, da Constituicao Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."
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Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apo6s a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Cdadigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, 0s recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientagdo firmada.

§ 5% O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢fes dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na analise da repercusséao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicagcdo dos
paragrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgagdo do teor das decisbes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questBes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimagdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.
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Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteraces legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviado ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n° 2002.61.00.012013-1),
devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante 0 exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.61.00.019317-4  AMS 242473

APTE © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO

ADV :  HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO : ITAUTEC COMPONENTES E SERVICOS LTDA GRUPO ITAUTEC
PHILCO

ADV : ANTONIO MASSINELLI

PETICAO : RESP 2007126398

RECTE : ITAUTEC COMPONENTES E SERVICOS LTDA GRUPO ITAUTEC
PHILCO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea "c", da Constituicdo Federal, em
face de ac6rddo de Turma deste Tribunal que deu provimento a apelacdo do INSS e a remessa oficial, reconhecendo a

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 27/02/2009 267/1637



exigibilidade da contribuicdo prevista no art. 22, 1V, da Lei n. 8.212/91, com a redacdo dada pela Lei n. 9.876/99,
incidente em 15% sobre a nota fiscal ou fatura de servicos prestados pelos cooperados.

Inconformada, a parte autora interpds recurso especial, no qual aduz haver dissidio jurisprudencial, apontando
entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca da matéria em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Contra-razdes as fls. 226/228.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagéo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.
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§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdéo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
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especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cobdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2003.61.02.004952-5, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.61.00.045172-2  AMS 225512
APTE . GENERAL ELETRIC DO BRASIL S/A

ADV : JOAO PAULO FOGACA DE ALMEIDA FAGUNDES

ADV :  RONALDO RAYES

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PETICAO : RESP 2007322580

RECTE . GENERAL ELETRIC DO BRASIL S/A
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ENDER ' AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso |11, alinea "a", da Constituicdo Federal, em
face de acdrddo de Turma deste Tribunal que negou provimento a apelagdo da parte autora, reconhecendo a
exigibilidade da contribuicdo prevista no art. 22, 1V, da Lei n. 8.212/91, com a redacdo dada pela Lei n. 9.876/99,
incidente em 15% sobre a nota fiscal ou fatura de servicos prestados pelos cooperados.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, no qual aduz que o acdrdao recorrido violou o disposto no arti. 4° da
Lei n. 5.764/71, bem como ao paréagrafo Unico do art. 14 da Lei n. 8.213/91

Contra-razdes as fls. 295/302.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢gdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e 0S meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

€

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.
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§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacgdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cOpia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérddo recorrido divergir da orientacédo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decis&o divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
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()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levard em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contenc¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2003.61.02.004952-5, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 18 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2000.61.00.045172-2  AMS 225512

APTE . GENERAL ELETRIC DO BRASIL S/A

ADV . JOAO PAULO FOGACA DE ALMEIDA FAGUNDES

ADV . RONALDO RAYES

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PETICAO : REX 2007322581

RECTE . GENERAL ELETRIC DO BRASIL S/A

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra acorddo deste Egrégio Tribunal que negou provimento a apelacdo da parte autora, reconhecendo a
exigibilidade da contribuicdo prevista no art. 22, IV, da Lei n. 8.212/91, com a redagdo dada pela Lei n. 9.876/99,
incidente em 15% sobre a nota fiscal ou fatura de servicos prestados pelos cooperados.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacgdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta que o acordado recorrido viola o disposto nos arts. 154, I, 195, I, e § 4°, e 150, 1, todos da Constituicdo Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questBes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissao do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apo6s a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declaré-los prejudicados ou retratar-se.
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§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrario a orientacdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicdes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario & jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacdo firmada nos termos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica
controveérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussao
geral, bem como formacéo e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstragdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua fun¢do essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros varios,
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(j& tendo sido enviado ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n°® 2002.61.00.012013-1),
devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 18 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.61.05.005512-5  AMS 228326

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

APDO . FUNDITUBA IND/ METALURGICA LTDA

ADV : MARCELO VIDA DA SILVA

PETICAO : REX 2007320594

RECTE :  FUNDITUBA IND/ METALURGICA LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra acérdao deste Egrégio Tribunal que deu provimento a apelacdo do INSS e ao reexame necessario,
reconhecendo a exigibilidade da contribui¢do prevista no art. 22, IV, da Lei n. 8.212/91, com a reda¢éo dada pela Lei n.
9.876/99, incidente em 15% sobre a nota fiscal ou fatura de servigos prestados pelos cooperados.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta que o acdrdao recorrido viola o disposto nos arts. 195, § 4°, e 154, |, da Constituicdo Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"8§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questfes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissao do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apo6s a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
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vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos maltiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-d0 automaticamente nao
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0s recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°, Mantida a decisdo e admitido o recurso, poderd o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrério a orientacéo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicbes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrdrio a orientacao firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgagdo do teor das decisfes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado
pelo Plenéario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questbes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apo6s aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.
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Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteraces legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviado ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n° 2002.61.00.012013-1),
devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante 0 exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2000.61.05.005512-5  AMS 228326

APTE © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

APDO : FUNDITUBA IND/ METALURGICA LTDA

ADV ' MARCELO VIDA DA SILVA

PETICAO : RESP 2007320595

RECTE :  FUNDITUBA IND/ METALURGICA LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal, em
face de acorddo de Turma deste Tribunal que deu provimento & apelagdo do INSS e a remessa oficial, reconhecendo a
exigibilidade da contribuicdo prevista no art. 22, IV, da Lei n. 8.212/91, com a redacdo dada pela Lei n. 9.876/99,
incidente em 15% sobre a nota fiscal ou fatura de servicos prestados pelos cooperados.
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Inconformada, a parte interpds recurso especial, no qual aduz que o acérdao recorrido violou o disposto nos artigos 535,
I1, do Cdédigo de Processo Civil, 110 do Cddigo Tributéario Nacional, 15, paragrafo Gnico da Lei n® 8.212/91, 3°, 4°, 11,
12,36 e 79 da Lei n®5.764/71.

Contra-razdes as fls. 225/232.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Néo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.
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§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
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especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cobdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justiga.”

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2003.61.02.004952-5, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o 