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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO
Edicédo n° 47/2009 — Sdo Paulo, quinta-feira, 12 de marco de 2009

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS 11

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

EXP.:123 BLOCO:142051

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA FEDERAL VICE-PRESIDENTE DO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3% REGIAO, DR* SUZANA CAMARGO, PROFERIU OS
SEGUINTES DESPACHO(S)/DECISAO(OES, NOS AUTOS ABAIXO RELACIONADOS:

PROC. : 1999.03.99.072575-8 REOMS ORI:9802089990/SP REG:22.08.1999

PARTE A : UNIAO FABRIL DE AMERICANA LTDA

ADV : DOMINGOS DE TORRE

PARTER : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

REMTE : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE SANTOS Sec Jud SP

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

ASSUNTO : IMPORTAGOES - INTERVENGAO NO DOMINIO ECONOMICO -

ADMINISTRATIVO
A vista da informagdo da Subsecretaria, acerca do equivoco existente na certiddo de transito em julgado
langada nestes autos, diante da tempestiva interposicéo de agravo contra decisdo denegatoria de fls. 167/168,
desconstituo o transito em julgado e determino o regular processamento do agravo de instrumento interposto
(Al n°2008.03.00.016729-8).

Int.
Sao Paulo, 16 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.03.00.023276-9 Al ORI:200461040109349/SP REG:09.05.2005

AGRTE : MANUEL AVLES (= ou > de 60 anos)

ADV : VICTOR AUGUSTO LOVECCHIO

AGRDO : Telefonica Telecomunicacoes de Sao Paulo S/A

AGRDO : Agencia Nacional de Telecomunicacoes ANATEL

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SANTOS Sec Jud SP

ENDER. : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

ASSUNTO : TELEFONIA - CONCESSAO/PERMISSAO/AUTORIZACAO - SERVICOS -

ADMINISTRATIVO
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PETICAO: SUB 2008223150
RECTE : MANUEL AVLES
Vistos.

Fls. 447/449.

Ap6s proferido juizo negativo de admissibilidade do presente recurso especial, fls. 440, informou a Secretaria
que deixara de intimar as partes recorridas para apresentacao das contra-razoes.

Entretanto, a despeito de eventual irregularidade processual que possa ter havido, é caso de convalidar-se os
atos processuais praticados por esta Vice-Presidéncia, diante dos principios da economia processual e da
instrumentalidade dos atos processuais.

E que as partes recorridas ndo sofreram qualquer ordem de prejuizo pela auséncia de intimacdo para
apresentacgdo de contra-razdes, dado que o recurso que lhes era adverso inadmitido foi.

Outrossim, cabe mencionar, consoante igualmente informado pela Secretaria, que a ora recorrente ja interpds o
recurso de agravo de instrumento previsto no artigo 544, do Cadigo de Processo Civil, o que corrobora este
posicionamento acerca da convalidacdo destes atos processuais.

Assim sendo, cumpra-se a parte final da decisdo de fls. 440. Ademais, extraia-se cOpia da presente decisdo, a
fim de ser juntada nos autos do Agravo de Instrumento n° 2008.03.00.042643-7.

Intime-se.
Sao Paulo, 09 de fevereiro de 2009.
DESEMBARGADORA FEDERAL SUZANA CAMARGO

VICE-PRESIDENTE

PROC. : 2008.03.00.025975-2 AGRESP ORI:200261000219445/SP REG:11.07.2008

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA

AGRDO : TYPELASER DESENVOLVIMENTO EDITORIAL LTDA

ADV : RODRIGO FREITAS DE NATALE

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

ASSUNTO : IPI/ IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IMPOSTOS -
TRIBUTARIO
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PETICAO: RETI 2008146490

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)
Fls. 779.

Vistos.

Trata-se de pedido formulado pela Unido Federal (Fazenda Nacional) para que o agravo de instrumento
interposto em face de decisdo que ndo admitiu recurso especial seja recebido como agravo de instrumento
contra decisdo que ndo admitiu o recurso extraordinario.

Verifica-se, no entanto, que o recurso especial foi admitido (decisdo de fls. 762-763) e que apenas o0 recurso
extraordinario ndo foi admitido (fls. 764-765).

Decido.

Inicialmente, ressalta-se que a peti¢do de interposicdo do agravo de instrumento assim como suas razfes
versam exclusivamente sobre questdes afetas ao recurso especial.

Ademais, no que tange a possibilidade de aproveitamento do recurso, ndo ha como se aplicar o principio da
fungibilidade, uma vez que inexiste divida a respeito de qual o recurso adequado aplicado a espécie,
configurando, assim, erro grosseiro, conforme julgado abaixo transcrito, que demonstra a jurisprudéncia
reiterada do Superior Tribunal de Justiga acerca da hipétese em comento:

"PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA ACORDAO QUE DENEGOU
MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA DE DUVIDA OBJETIVA. ERRO GROSSEIRO. NAO-
APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. A Constituicdo Federal (art. 105, 11, "b") e o Cdédigo de Processo Civil (art. 539, 11, "a") estabelecem que é
cabivel recurso ordinario contra acérdao denegatorio de mandado de seguranca. A interposicdo de recurso
especial nessa hipotese, em que ndo ha ddvida objetiva acerca de qual recurso seria cabivel, configura erro
grosseiro, o que afasta a aplicacdo do principio da fungibilidade.

2. Recurso ndo-conhecido." (ROMS 10766/SC - Proc. 199900277040, rel. Min. MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, 62 TURMA, j. 21.09.06, v.u., DJ 09.10.06, p. 360)

Ante o exposto, indefiro o pedido de fl. 779.
Intime-se.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2008.03.00.034314-3 AGREXT ORI:97030377858/SP REG:05.09.2008
AGRTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : SUELI FERREIRA DA SILVA

AGRDO : Prefeitura Municipal de Santos SP

ADV : CUSTODIO AMARO ROGE

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

ASSUNTO : COBRANCA INDEVIDA - TAXAS - TRIBUTARIO
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A vista da informagéo supra, é de se observar o estabelecido no artigo 544, caput, do CPC, o qual dispde que,
ndo admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial, cabera agravo de instrumento, no prazo de 10
(dez) dias, para o Supremo Tribunal Federal ou para o Superior Tribunal de Justica, conforme o caso.

Ocorre que o presente agravo de instrumento foi interposto contra decisdo inexistente de Recurso
Extraordinario, o que leva a concluir que o recorrente ndo tem interesse recursal nestes autos.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao presente recurso, face a auséncia de interesse recursal.
Ademais, determino o apensamento do referido recurso aos autos principais.

Int.

Séo Paulo, 04 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DINT 13F
RECURSOS ESPECIAL/EXTRAORDINARIO
DECISOES

BLOCO: 141.839

PROC. © 94.03.059892-1 AC 192687

APTE ' NORONHA ADVOGADOS e outro

ADV : ELISA IDELI SILVA e outros

APDO © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : RESP 1997535622

RECTE . UF

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Unido Federal, com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas a e c, da
Constituicdo Federal, contra decisdo de Turma deste Tribunal, que reconheceu a exigibilidade da Contribuicdo ao
FINSOCIAL de empresa exclusivamente prestadora de servigos.

Aduz a parte recorrente ter havido violacéo a legislacéo federal, especificamente das normas contidas nos artigos 2°, do
Cadigo Civil; 7°, da Lei n® 7.787/89; 1°, da Lei n°® 7.894/89; e 1°, da Lei n° 8.147/90.

Decido.
Né&o foram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso.

E que a recorrente ndo tem interesse recursal na modalidade necessidade, uma vez que a decisdo que se pretende
reformar lhe foi favorével.
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Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 6 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 94.03.059892-1 AC 192687

APTE . NORONHA ADVOGADOS e outro

ADV . ELISA IDELI SILVA e outros

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO . REX 1997535644

RECTE . UF

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Unido Federal, com fulcro no art. 102, inciso Ill, alineas b, da
Constituigdo Federal, contra acorddo de Turma deste Tribunal, que reconheceu a exigibilidade da Contribuicdo ao
FINSOCIAL de empresa exclusivamente prestadora de servicos.

Da decisdo recorrida foi dada ciéncia a recorrente anteriormente a data de 03.05.2007, o que a desobriga de demonstrar
a existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante o decidido pelo Excelso Pretorio na Questdo de Ordem
no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Decido.
Né&o foram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso.

E que a recorrente ndo tem interesse recursal na modalidade necessidade, uma vez que a decisdo que se pretende
reformar lhe foi favoravel.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 6 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente.

PROC. ©96.03.074145-0 AC 338715
APTE . FORNECEDORA TREL MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA
ADV . CARLOSELY ELUF
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APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

PETICAO . REX 2007299329

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no art. 102, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo

Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido contraria os artigos 5°, incisos LIV e LV, 93, inciso IX, e 97, da
Constituicdo Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

E, neste passo, 0 recurso ndo merece prosseguimento.

E que as ofensas as normas constitucionais apontadas ndo seriam diretas, mas sim derivadas de suposta transgresséo de
normas infraconstitucionais, o que impede sua apreciacdo em sede de recurso extraordinario, conforme manifestacédo
reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. Nao cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 111,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido."”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151).

No mesmo sentido: Al-AgR n° 619145/BA, Relator Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ
18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007;
RE-AgQR n° 218362/SP, Relatora Min. Ellen Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 11 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :96.03.074145-0 AC 338715

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 12/03/2009 6/2598



APTE : FORNECEDORA TREL MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA
ADV :CARLOSELY ELUF

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO: RESP 2007299350

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, aliena "a", da Constituicdo Federal, em
face de acérddo de Turma deste Tribunal.

Alega a parte recorrente ter 0 acorddo recorrido contrariado os artigos 535, do Codigo de Processo Civil; 9° da Lei n.°
8.177/91; e 30 da Lei n.© 8.218/91.

Decido.

Primeiramente, cabe realcar que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo,
ao exame da conformag&o a hipdtese constitucional.

N&o se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacdo do artigo
543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n° 11.672/2008.

E, assim, o recurso merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de que, a partir de fevereiro de
1991, a Taxa Referencial Diaria (TRD) é o indice a ser aplicavel aos créditos tributarios contemporaneos a vigéncia da
Lei n.° 8.177/91, consoante aresto que passo a transcrever:

"TRIBUTARIO. DEBITO TRIBUTARIO INCIDENCIA DE JUROS DE MORA CALCULADOS COM BASE NA
TRD. LEIS N° 8.177/91 (ART. 9°) E 8.218/91 (ART. 30). PERIODO DE INCIDENCIA.

1. A Lein. 8.218, de 29 de agosto de 1991, em seu art. 30, ao dar nova redacdo ao art. 9° da Lei 8.177/91, ndo importou
inovacdo, no plano normativo, quanto a data do inicio da incidéncia da TRD sobre os débitos tributarios devidos pelo
contribuinte ao Fisco.

2. O Supremo Tribunal Federal se manifestou, no julgamento da ADIn 835/DF, no sentido de que néo houve violagdo
ao principio do ato juridico perfeito ou do direito adquirido ja que, a partir de fevereiro de 1991, ja se aplicava a TRD
sobre débitos fiscais de qualquer natureza ndo pagos na data de seu vencimento, conforme disposto na Lei 8.177/91.

3. A Instrucdo Normativa n. 32, de 09.04.1997, ndo pode restringir o alcance da Lei 8.217/91, para limitar a aplicacéo
da referida taxa para apds a sua entrada em vigor, sob pena de infringir o principio da hierarquia das leis.

4. Embargos de divergéncia a que se da provimento."
(ERESP 204128/RJ, Rel. Min. Teori Albino Zavascki Primeira Se¢do, j. 24/11/2004, DJU 17/12/2004,)

Desse modo, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
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Intime-se.
Séo Paulo, 11 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 97.03.046475-0 AMS 181042

APTE . CIAPENHA DE MAQUINAS AGRICOLAS COPEMAG

ADV . RUTH HELENA CAROTINI PEREIRA e outro

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : REX 2008025729

RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto com fulcro no artigo 102, inciso 111, alinea "a", da Constituigdo Federal,
contra acérdao proferido por Turma deste Tribunal ao fundamento de ser devida a corre¢cdo monetéria de créditos
escriturais de IP1, uma vez demonstrada a resisténcia injustificada do Fisco no aproveitamento de tais créditos.

A recorrente alega que o acorddo recorrido violou o disposto nos artigos 5°, LIV e LV, art. 93, IX, e 153, § 3°, I, da
Constituigdo Federal, por ferir o principio da ndo cumulatividade.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo, entdo, ao exame da conformacdo a hipétese
constitucional.

O Supremo Tribunal Federal vem se manifestando de forma remansosa acerca de causas decididas & luz da legislagdo
infraconstitucional, no sentido de que refoge da sua competéncia definida pela Carta Magna. Ademais, esse é o
entendimento consolidado na Sumula n° 636 do Pretério Excelso.

Nesse sentido, colaciono os seguintes arestos:

"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. FINSOCIAL. COISA JULGADA. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA
REFLEXA. OBICE DA SUMULA 279. IMPOSSIBILIDADE EM RECURSO EXTRAORDINARIO. 2. O Tribunal a
quo ndo se manifestou explicitamente sobre os temas constitucionais tidos por violados. Incidéncia das Stimulas ns. 282
e 356 do Supremo Tribunal Federal. 3. Controvérsia decidida a luz de legisla¢Bes infraconstitucionais. Ofensa indireta a
Constituicdo do Brasil. 4. As alegacdes de desrespeito aos postulados da legalidade, do devido processo legal, da
motivacdo dos atos decisérios, do contraditério, dos limites da coisa julgada e da prestacdo jurisdicional, se dependentes
de reexame prévio de normas inferiores, podem configurar, quando muito, situacdes de ofensa meramente reflexa do
texto da Constituigdo. Agravo regimental a que se nega provimento."”

(STF-AI-AgR
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646375/MG, Segunda Turma, Relator Min. EROS GRAU, Julgamento:
01/04/2008, Publicagdo DJE-070 DIVULG 17-04-2008 PUBLIC 18-04-2008, EMENT VOL-02315-11 PP-02311)

"EMENTA.

()
2- Recurso extraordinario: inadmissibilidade: controvérsia decidida a luz da legislacdo infraconstitucional pertinente ao

caso: sdo se abre a via do recurso extraordinario para ofensa reflexa a Constituicdo: incidéncia, mutatio mutandis, da
Stmula 636.

3 - Agravo regimental manifestamente infundado.

(Al-AgR 619145/BA, Rel. Min. Sepulveda Pertence, 12 Turma, j. 26.04.2007, DJ 18.05.2007)

"DECISAO: 1. Trata-se de agravo de instrumento contra deciséo que, na instancia de origem, indeferiu processamento
de recurso extraordinario contra acorddo proferido pelo Superior Tribunal de Justica, assim ementado: "TRIBUTARIO
E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE AQUISICAO DE

COMBUSTIVEL. DL N° 2.288/86. DIREITO A RESTITUICAO. PRESCRICAO. DECADENCIA. TERMO INICIAL
DO PRAZO.

(...)- Ademais, o acorddo impugnado decidiu com base na legislacdo infraconstitucional, de modo que eventual ofensa a
Constituigdo Federal seria, aqui, apenas indireta. Ora, é pacifica a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de néo tolerar,
em recurso extraordinario, alegacdo de ofensa que, irradiando-se de ma& interpretacdo, aplicacdo, ou, até, de
inobservancia de normas infraconstitucionais, seria apenas indireta a Constituicdo da Republica. 3. Ante o exposto,
nego seguimento ao agravo (art. 21, 8 1°, do RISTF, art. 38 da Lei n° 8.038, de 28.05.90, e art. 557 do CPC).

Publique-se. Int.. Brasilia, 10 de marco de 2005."
(STF - Agravo de Instrumento n° 413632/MG, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 10/03/2005, DJ 29/03/2005, p. 17)

No intuito de reforgar a tese acerca da natureza infraconstitucional da corre¢cdo monetéaria, colaciono julgado que trata
do assunto:

"EMENTA: 1. Empréstimo compulsério sobre energia elétrica instituido pela L. 4.156/61: exigibilidade, nos termos do
art. 34, § 12, ADCT ( RE 146.615, Corréa, Pleno, 30.6.95). 2. Recurso extraordinrio: descabimento: questdes relativas
ao prazo de prescri¢do dos créditos da agravada, a incidéncia da correcdo monetaria, aos juros e a taxa Selic, de ambito
infraconstitucional; alegada ofensa aos dispositivos constitucionais dados como violados, que, se houvesse, seria
indireta ou reflexa: incidéncia do principio da Sumula 636. 3. Agravo regimental manifestamente infundado:
condenacdo da agravada ao pagamento de multa, nos termos do art. 557, § 2°, C.Pr.Civil."

(STF - Al-AgR 618070/RS, Primeira Turma, Rel Min. Sepulveda Pertence, j. 06/02/2007, DJ 02/03/2007, p. 34)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Intime-se.

Sdo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 97.03.046475-0 AMS 181042

APTE . CIAPENHA DE MAQUINAS AGRICOLAS COPEMAG

ADV . RUTH HELENA CAROTINI PEREIRA e outro

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO . RESP 2008025734

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial, interposto com fulcro no artigo 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra
acordao proferido por Turma deste Tribunal ao fundamento de ser devida a corre¢cdo monetaria de créditos escriturais de
IPI, uma vez demonstrada a resisténcia injustificada do Fisco no aproveitamento de tais créditos.

A recorrente alega que o acordao recorrido violou o disposto nos artigos 537, do Cédigo de Processo Civil, 49 e 111, do
Cadigo Tributario Nacional, por ferir o principio da ndo cumulatividade.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo, entdo, ao exame da conformacdo a hipotese
constitucional.

Inicialmente, o Colendo Superior Tribunal de Justica tem se posicionado no sentido de que ndo ha violagdo aos artigos
535, 537 e 557, todos do Codigo de Processo Civil, quando os embargos declaratérios sdo decididos monocraticamente,
in verbis :

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARAGAO OPOSTOS EM FACE DE
ACORDAO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO PELO RELATOR. INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO
(ARTIGO 557, § 1°, DO CPC). PRONUNCIAMENTO DO ORGAO COLEGIADO. VIOLAGAO DOS ARTIGOS 537
E 557 DO CPC. INOCORRENCIA. NULIDADE SANADA. APLICACAO DO PRINCIPIO PAS DE NULLITE
SANS GRIEF. MULTA DO § 2°, DO ARTIGO 557. INAPLICABILIDADE.

1. Os embargos de declaragdo opostos contra decisdo de 6rgdo colegiado ndo podem ter seu seguimento obstado
monocraticamente, ex vi do artigo 537, do CPC, segundo o qual: "O juiz julgara os embargos em 5 (cinco) dias; nos
tribunais, o relator apresentard os embargos em mesa na sessdo subsequente, proferindo voto" (Precedente da Segunda
Turma: REsp 791856/SP, publicado no DJ de 14.06.2006).

2. Ressalva do entendimento do relator de que: (a) o artigo 535, do CPC, ap0s a reforma, expungiu ddvidas sobre serem
0s embargos de declaracéo recurso; (b) tratando-se de recurso, aplica-se o artigo 557, do CPC, que pela sua colocacéo
topografica dirige-se a todas as impugnacgoes; (c) ndo resistiria a légica juridica que pudesse o relator indeferir a propria
apelacdo, recurso por exceléncia, pela sua notavel devolutividade e ndo pudesse fazé-lo quanto aos embargos, cuja
prética judiciaria informa serem, na grande maioria, rejeitaveis, quica protelatérios; (d) deveras, historicamente, sempre
foi da tradi¢do do nosso direito a possibilidade de enjeita-los, como dispunha o artigo 862, § 1°, do CPC, de 1939; e (e)
0 Obice atual poderia representar-se no duplo grau exigivel para admissibilidade dos recursos. Entretanto, o § 1°, do
artigo 557, oferece o agravo regimental tornando judicialmente possivel a decisdo monocrética.

3. In casu, no entanto, verifica-se que, contra a decisdo que negou seguimento aos embargos declaratérios, a recorrente
interpOs agravo interno para o 6rgdo colegiado, que, apreciando a matéria, confirmou a decisdo atacada. Assim, revelar-
se-ia providéncia indtil a declaracdo de nulidade da decisdo que negou seguimento aos declaratérios, porquanto ja
existente pronunciamento do érgdo colegiado, motivo pelo qual o descumprimento da formalidade prevista no Estatuto
Processual ndo prejudicou a embargante.

4. Desta sorte, incide a regra mater derivada do Principio da Instrumentalidade das Formas no sentido de que "ndo ha
nulidade sem prejuizo” (artigo 244, do CPC), dispositivo do estatuto processual brasileiro considerado, pelo Congresso
Municipal de Processo Civil realizado em Portugal, como o mais belo do mundo (Precedentes do STJ: REsp
822742/ES, Primeira Turma, publicado no DJ de 03.08.2006; REsp 797817/SP, publicado no DJ de 30.06.2006; REsp
791856/SP, Segunda Turma, publicado no DJ de 14.06.2006; e REsp 770150/SC, Quarta Turma, publicado no DJ de
28.11.2005).
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5. Exclusdo da multa do artigo 557, § 2°, do CPC, imposta pelo Tribunal de origem, uma vez que néo se revela
procrastinatério o agravo interno interposto contra decisdo monocréatica que rejeitou os embargos de declaragdo opostos
em face de acorddo, porquanto nitido o intuito do agravante de obter o pronunciamento do 6rgdo colegiado acerca do
thema iudicandum, com o conseqliente esgotamento da instancia ordinaria, ndo restando caracterizado recurso
manifestamente inadmissivel ou infundado, pressuposto da aplicagdo do comando processual em tela (Precedentes:
REsp 689213/RJ, Quarta Turma, publicado no DJ de 11.12.2006; AgRg no REsp 726825/RJ, Quarta Turma, publicado
no DJ de 06.06.2005; e REsp 485907/RJ, Sexta Turma, publicado no DJ de 02.08.2004).

6. Recurso especial parcialmente conhecido e parcialmente provido."
(STJ - Resp 753805/RJ, proc. n° 2005/0084587-1, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, j. 17/05/2007, DJ 04/06/2007, p. 306)

"PROCESSUAL CIVIL - EXECUCAO FISCAL - PENHORA DE CREDITOS DE PRECATORIO - EMBARGOS DE
DECLARACAO DECIDIDO MONOCRATICAMENTE - AGRAVO REGIMENTAL JULGADO PELO
COLEGIADO - INEXISTENCIA DE NULIDADE - VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC - INOCORRENCIA.

1. N&o ha violacao do art. 537 do CPC na decisdo monocratica de embargos de declaragdo, opostos contra ac6rdao, se
hd o manejo de agravo regimental que, em Ultima ratio, encampa a decisdo monocratica. (REsp 741784/RJ, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, DJ de 05.09.2005, p. 432).

2. Em nosso sistema processual, o juiz ndo esta adstrito aos fundamentos juridicos apontados pelas partes. Exige-se
apenas que a decisdo seja fundamentada, aplicando o magistrado, ao caso concreto, a legislacdo por ele considerada
pertinente. Hipotese em que néo se afigura violagdo ao art. 535 do CPC.

3. Recurso especial improvido."

(STJ - Resp 787460/SP, proc. N° 2005/0167765-7, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, j. 17/05/2007, DJ 06/06/2007,
p. 253)

No mais, a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica é remansosa ao decidir ser indevida a incidéncia de
correcdo monetaria nos créditos escriturais de IPI. Contudo, tal atualizagdo monetéaria sera devida quando houver
resisténcia oposta por ilegitimo ato administrativo ou normativo do Fisco.

Nesse sentido, colaciono os seguintes julgados, in verbis:

"TRIBUTARIO - IPI - CREDITO ESCRITURAL - CORRECAO MONETARIA - COMPENSACAO - SUMULA
284/STF - FALTA DE FUNDAMENTACAO - INSTRUCAO NORMATIVA - AUSENCIA DE NATUREZA DE LEI
FEDERAL, NOS TERMOS DO ART. 105, Ill, DA CF - CORRECAO MONETARIA - ENTENDIMENTO DO STJ
FIRMADO NO ERESP 468.926/SC - INOVAGCAO DE TESE EM AGRAVO REGIMENTAL - IMPOSSIBILIDADE.

1. Quanto a questdo da compensacao, o recorrente deixou de bem fundamentar sua irresignagdo para especificar qual,
de fato, seria o dispositivo de lei violado. Aplicacéo do verbete 284 da Simula STF.

2. Em sede de recurso especial, ndo se conhece da questdo federal relativa a violagdo de artigo de Instrugdo Normativa,
que ndo perfaz natureza de lei federal mencionado no art. 105, 111, da CF.

3. Sobre & incidéncia de correcdo monetéaria em aproveitamento de crédito de insumos imunes, ndo-tributados ou de
aliquota zero, a Primeira Se¢do, na assentada de 13.4.2005, houve por bem reformar seu entendimento, passando a
ponderar que é devida a correcdo monetaria de tais créditos quando o seu aproveitamento, pelo contribuinte, sofre
demora em face de resisténcia oposta por ilegitimo ato administrativo ou normativo do Fisco.

4. O fundamento para tanto é o de evitar o enriquecimento sem causa e de dar integral cumprimento ao principio da
ndo-cumulatividade. N&o teria sentido, ademais, carregar ao contribuinte os 6nus que a demora do processo acarreta
sobre o valor real do seu crédito escritural. (EREsp 468.926/SC, Primeira Se¢do, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ
13.4.2005.)

5. No caso dos autos, entretanto, a instancia ordinaria ndo assentou o fato de que existiu deliberada demora do Fisco,
ndo podendo o julgador, em sede de recurso especial, ir além para reanalisar esta questdo fatica, por 6bvio dbice na
Simula 07/STJ.
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6. A insurgéncia no sentido da necessidade de analise do tema da prescri¢do configura inovacgdo das razdes juridicas, o
que nao é possivel em sede de agravo regimental quando os fundamentos ndo foram apontados na ocasido propicia, seja
por forga da preclusdo, seja da necessaria observancia do principio do contraditorio.

Agravo regimental improvido."

(STJ - AgRg no REsp 443812/RS - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2002/0080082-1 -
Relator(a) Ministro HUMBERTO MARTINS - Orgéo Julgador SEGUNDA TURMA - Data do Julgamento 20/09/2007
- Data da Publicacdo/Fonte DJ 03.10.2007 p. 186) (grifei)

"TRIBUTARIO - IPl - CREDITAMENTO - MATERIA PRIMA E INSUMOS TRIBUTADOS - PRODUTO FINAL -
ALIQUOTA ZERO - INCIDENCIA DE CORRECAO MONETARIA - PRESCRICAO QUINQUENAL -
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL COM JULGADO DO STF - IMPOSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia do STJ e a do STF estdo no sentido de ser indevida a correcdo monetéria dos créditos escriturais de
IP1, relativos a operagBes de compra de matérias-primas e insumos empregados na fabricagdo de produto isento.
Todavia, é devida a correcdo monetéria de tais créditos quando o seu aproveitamento, pelo contribuinte, sofre demora
em face da resisténcia oposta por ilegitimo ato administrativo ou normativo do Fisco.

2. Quanto a prescricdo, é pacifico nesta Corte o entendimento de que "a prescricdo dos créditos fiscais visando ao
creditamento do IPI é qliinguenal, contada a partir do ajuizamento da agdo". (Resp 530.182/RS, Rel. Min. Castro Meira,
DJ 25.10.2004).

3. Divergéncia apresentada pela alinea "c" contra julgado do Supremo Tribunal Federal. Essa circunstancia obsta o
conhecimento do presente recurso, nessa parte, sob pena de o Superior Tribunal de Justica penetrar em competéncia
constitucionalmente afeta & Corte Méaxima.

Recurso especial da Fazenda Nacional improvido, e recurso especial
do Contribuinte parcialmente conhecido e improvido."

(STJ - REsp 668724 / PR, 2004/0117372-4, SEGUNDA TURMA, Relator Min. HUMBERTO MARTINS, Data do
Julgamento 13/05/2008, Data da Publica¢do/Fonte DJ 27.05.2008, p. 1)

Em igual sentido: "CREDITAMENTO ESCRITURAL DE IPI. ISENCAO E ALIQUOTA ZERO. RESISTENCIA
INJUSTIFICADA OPOSTA PELO FISCO. CORRECAO MONETARIA DEVIDA" (STJ - AgRg no AgRg no REsp
995801 / PR, 2007/0242600-8, PRIMEIRA TURMA, Relator Mini. FRANCISCO FALCAO, Data do Julgamento
15/05/2008, Data da Publicacdo/Fonte DJ 29.05.2008, p. 1). Precedentes: AgRg no REsp n° 863.277/RS, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, DJ de 7.2.2008; EREsp n° 465.538/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJ de 1.10.2007; EREsp
n° 430.498/RS, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJ de 07.04.2008 e EREsp n° 530.182/RS, Rel. Min. TEORI
ALBINO ZAVASCKI, DJ de 12.09.2005.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 06de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 97.03.046475-0 AMS 181042
APTE . CIAPENHA DE MAQUINAS AGRICOLAS COPEMAG
ADV : RUTH HELENA CAROTINI PEREIRA e outro
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APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : RESP 2008050393

RECTE . CIAPENHA DE MAQUINAS AGRICOLAS COPEMAG

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial, interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal,
contra acérdao proferido por Turma deste Tribunal ao fundamento de ser devida a correcdo monetaria de créditos
escriturais de IP1, uma vez demonstrada a resisténcia injustificada do Fisco no aproveitamento de tais créditos.

A recorrente alega que o ac6rdao recorrido violou o disposto nos artigos 161, §1°, do Cddigo Tributério Nacional, por
ferir o principio da ndo cumulatividade, e § 4°, art. 39, da Lei n® 9.250/95

Cabe destacar que ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a
aplicacédo do artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo, entdo, ao exame da conformacdo a hipotese
constitucional.

A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica é remansosa ao decidir ser indevida a incidéncia de corre¢do
monetaria nos créditos escriturais de IPI. Contudo, tal atualizagio monetaria sera devida quando houver resisténcia
oposta por ilegitimo ato administrativo ou normativo do Fisco.

Nesse sentido, colaciono os seguintes julgados, in verbis:

"TRIBUTéRIO - IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS CREDITAMENTO - PRESCRICAO -
CORRECAO MONETARIA DOS CREDITOS ESCRITURAIS - SUMULA 282/STF.

1. Aplica-se o teor da Simula 282/STF relativamente a dispositivo de lei ndo apreciado, sequer implicitamente, pelo
Tribunal de origem.

2. Questdo juridica que trata de duas situagGes distintas envolvendo o IPI incidente sobre a compra de insumos e
matéria prima utilizados em produtos isentos ou tributados a aliquota zero: 1°) o reconhecimento de aproveitamento de
créditos de IPI ainda ndo escriturados pela empresa e 2°) a repeticdo de valores ja regularmente registrados na escrita
fiscal, mas que foram posteriormente objeto de estorno de crédito, na forma dos arts. 25, da Lei 4.502/64 e 174, |, "a",
do RIP1/1998 - Decreto 2.637/98.

3. Na primeira hip6tese, por ndo se tratar de repeticdo de indébito tributario, deve incidir a prescri¢do qiinglienal do
Decreto 20.910/32.

4. Na segunda hipotese, como os créditos do IPI ndo decorrem de escrituragdo, em funcédo do estorno legal de créditos
do tributo, incide a tese do pagamento indevido, do art. 165, do CTN e a tese da prescrigdo pelo langamento por
homologac&o (“'cinco mais cinco”, no caso de homologacéo tacita).

5. A jurisprudéncia do STJ e do STF é no sentido de ser indevida a corregdo monetaria dos créditos escriturais de IPI,
relativos a operagcBes de compra de matérias-primas e insumos empregados na fabricacdo de produto isento ou
beneficiado com aliquota zero. Todavia, é devida a correcdo monetéria de tais créditos quando o seu aproveitamento,
pelo contribuinte, sofre demora em virtude resisténcia oposta por ilegitimo ato administrativo ou normativo do Fisco.
Precedente da Primeira Se¢do no EREsp 468.926/SC.

6. Aplicacdo dos seguintes indices: a) a ORTN, de 1964 a fevereiro/86; b) o IPC, no periodo de margo/86 a janeiro/91;
c) o INPC de fevereiro/91 a dezembro/1991; d) a UFIR, de janeiro/1992 a 31/12/95; e e) a partir de 01/01/96, a taxa
SELIC, devendo-se aplicar, em substituicdo aos indices oficiais: 14,36% - fevereiro/86 (REsp's 31.127/SP, 6.677/SP,
58.352/SP); 26,06% - junho/87 (REsp 69.982/DF); 42,72% - janeiro/89 (REsp 43.055/SP); 10,14% - fevereiro/89
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(EREsp 70.903/DF e REsp 206.503/SP) e 21,87% - fevereiro/91 (REsp's 353.396/SP e 756.116/SP), observando-se o
inicio da incidéncia da correcdo monetaria no caso concreto.

7. Recurso especial provido em parte."

(STJ - REsp proc.: 200201340064/PR, Orgéo Julgador: SEGUNDA TURMA, Relator(a) ELIANA CALMON, data da
decisdo: 18/05/2006, Fonte DJ Data:12/06/2006, p. 465)

Com relag&o aos juros:

"TRIBUTARIO. IPl. CREDITOS ESCRITURAIS. AQUISICAO DE INSUMOS ISENTOS OU TRIBUTADOS A
ALIQUOTA ZERO. PRESCRICAO. ENERGIA ELETRICA. NAO CARACTERIZACAO. CORRECAO
MONETARIA. INCIDENCIA EM CARATER EXCEPCIONAL. ILEGITIMA OPOSICAO DO FISCO.
INCIDENCIA ATE O TRANSITO EM JULGADO, JA QUE O APROVEITAMENTO DOS CREDITOS NA EPOCA
PROPRIA FOI IMPEDIDO PELO FISCO. JUROS. SELIC. LEGALIDADE. PRECEDENTES.

1. A orientacdo predominante fixa em cinco anos o prazo prescricional para o aproveitamento dos créditos escriturais.
Precedentes: RESP. 654.472/PR, 12 Turma, Min. Luiz Fux, DJ de 28.02.2005 e RESP. 554.794/SC, 22 Turma, Min.
Jodo Otavio de Noronha, DJ de 11.10.2004.

2. Ambas as Turmas da Primeira Secdo sedimentaram entendimento no sentido de que a energia elétrica ndo pode ser
considerada insumo para fins de creditamento do IPI.

3. A jurisprudéncia do STJ e do STF € no sentido de ser indevida a correcdo monetaria dos créditos escriturais de IPI,
relativos a operacBes de compra de matérias-primas e insumos empregados na fabricagdo de produto isento ou
beneficiado com aliquota zero. Todavia, é devida a corre¢cdo monetaria de tais créditos quando o seu aproveitamento,
pelo contribuinte, sofre demora em virtude resisténcia oposta por ilegitimo ato administrativo ou normativo do Fisco. E
forma de se evitar o enriquecimento sem causa e de dar integral cumprimento ao principio da ndo-cumulatividade.
Precedentes do STJ e do STF. Nesse sentido os precedentes da 1? Secdo: ERESP 468.926/SC, Min. Teori Albino
Zavascki, DJ DE 13.04.2005; AgRg nos ERESP 396330/SC, Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 08.06.2005; ERESP
613977/RS, Min. José Delgado, DJ de 09.11.2005; ERESP 419559/RS, Min. Humberto Martins, DJ de 23.08.2006 e
ERESP 495953/PR, Min. Denise Arruda, DJ de 23.10.2006.

4. A orientacdo prevalente no &mbito da 12 Secéo quanto aos juros pode ser sintetizada da seguinte forma: (a) antes do
advento da Lei 9.250/95, incidia a correcdo monetaria desde o pagamento indevido até a restituicdo ou compensagao
(Stmula 162/STJ), acrescida de juros de mora a partir do transito em julgado (Simula 188/STJ), nos termos do art. 167,
paragrafo Unico, do CTN; (b) ap6s a edigdo da Lei 9.250/95, aplica-se a taxa SELIC desde o recolhimento indevido, ou,
se for o caso, a partir de 1°.01.1996, ndo podendo ser cumulada, porém, com qualquer outro indice, seja de atualizacéo
monetaria, seja de juros, porque a SELIC inclui, a um s6 tempo, o indice de inflacdo do periodo e a taxa de juros real.

5. Recurso especial a que se nega provimento."

(STJ - REsp - 677445, proc. 200401194110/ RS Orgéo Julgador: PRIMEIRA TURMA, Relator(a) TEORI ALBINO
ZAVASCKI, Data da decisdo: 06/02/2007, Fonte DJ DATA:22/02/2007, p. 166)

Ante 0 exposto, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2000.61.00.028474-0 El 828890

EMBGTE . MALHARIA ROBLES LTDA

ADV . VAGNER MENDES MENEZES

EMBGDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO
ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : REX 2008140651

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal,
em face de acorddo deste Tribunal Regional Federal que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de
restituicdo ou compensacéo, o prazo de cinco danos contados do recolhimento indevido.

A parte insurgente aduz que o acdrdao recorrido violou os artigos 5°, XXXV, LIV e LV; 93, I1X; 97 e 146, Ill, b, da
Constituicao Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretorio na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

A pretensdo da parte recorrente ndo merece prosperar. As apontadas ofensas as normas constitucionais ndo seriam
diretas, mas sim derivadas de transgressdes de normas infraconstitucionais, 0 que impede sua apreciacdo na superior
instancia, conforme manifestacdo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

EMENTA: - 1. Recurso extraordinario inadmitido. 2. Nao cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais,
aos fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 111,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido."”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

"RE: inadmissibilidade: questdo referente carater de prejudicialidade da preliminar de prescricdo, de natureza
processual ordindria, insusceptivel de reexame na via do extraordinario; alegada ofensa ao texto constitucional que,
quando ndo fosse de cunho meramente processual, exigiria a verificacdo dos limites objetivos da coisa julgada, em
termos que, no caso, a faria indireta ou reflexa."

(Al-AgR n° 454747/RJ, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 29.06.2004, DJ 25.02.2005, p. 20)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.

Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2000.61.00.028474-0 El 828890

EMBGTE . MALHARIA ROBLES LTDA

ADV . VAGNER MENDES MENEZES

EMBGDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO
ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO . RESP 2008140666

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alinea a, da Constituicdo Federal, em face de
acorddo deste Tribunal Regional Federal, que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de restitui¢do ou
compensacdo, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acérddo recorrido viola os artigos 106, I, 150, 8§ 1° e 4°, 156, VIl e 168, I, do CTN, bem
como os artigos 3° e 4° da LC 118/05.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razovel duragédo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"

Com a introduc¢do do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.
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§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controversia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida c6pia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.
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§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideragdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justiga.”

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente
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PROC. : 2000.61.05.000999-1 AC 1196430

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . PRODUTOS AGRICOLAS RIO DO VALE LTDA

PETICAO : RESP 2008137000

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Unido Federal, com fulcro nas alineas "a" e "c", inciso Ill, artigo 105 da
Constituigdo Federal, em face de acorddo de Turma desta E. Corte que, por unanimidade, negou provimento a apelacéo,
mantendo a sentenga para extinguir o processo sem exame do mérito, por falta de interesse de agir da Unido Federal, em
razdo de o valor exeqiiendo ser igual ou inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Sustenta a parte recorrente que o v. acordao violou legislacdo federal, especificamente no artigo 20 da Lei n° 10.522/02,
sob o fundamento de que a situagdo em tela tdo somente determina o arquivamento do executivo fiscal de baixo valor,
sem baixa na distribuicéo, e ndo a extingdo do feito.

Aduz, ademais, afronta a entendimento do acorddo paradigma, configurando o dissidio jurisprudencial.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Ges foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:
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"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acorddo recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apGs a data de sua publicagéo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diério da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
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controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instdncia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplica¢do do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2008.03.99.006989-5, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 12/03/2009 21/2598



Sao Paulo, 6 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.61.05.000999-1 AC 1196430

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . PRODUTOS AGRICOLAS RIO DO VALE LTDA

PETICAO : REX 2008137179

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Unido Federal, com fulcro na alinea "a", inciso Ill, artigo 102 da
Constituicdo Federal, em face de acérddo de Turma desta E. Corte que, por unanimidade, negou provimento a apelacéo,
mantendo a sentenca para extinguir o processo sem exame do mérito, por falta de interesse de agir da Unido Federal, em
razdo de o valor exequiendo ser igual ou inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Sustenta a parte recorrente que o v. acérdao recorrido violou norma constitucional, especificamente no artigo 150, I, da
Constituicdo Federal, que trata do principio da igualdade tributéria.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o recurso extraordinario ndo deve ser admitido.

E que o Colendo Supremo Tribunal Federal vém reiteradamente decidindo no sentido de que n&o cabe exame em sede
extraordinaria de questdes processuais ordinarias, visto que essas devem ser dirimidas com base em legislacdo
infraconstitucional. Passa-se a transcrever decisdo que evidencia o entendimento da Suprema Corte:

"CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. SUMULA 636 DO STF. NEGATIVA DE
PRESTAGAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURADA. AGRAVO IMPROVIDO.

| - Esta Corte firmou o entendimento de que a extingdo da execucao fiscal, por falta de interesse de agir, em virtude do
pequeno valor, constitui questdo infraconstitucional.

I1- Julgamento contrario aos interesses da parte ndo basta a configuracdo da negativa de prestacao jurisdicional.

Il - Incabivel a interposicdo de RE por contrariedade ao art. 5°, 11, da Constituicdo Federal, quando a verificagdo da
ofensa envolva a reapreciacao de interpretacdo dada a normas infraconstitucionais pelo Tribunal a quo (Simula 636 do
STF).
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IV - Agravo regimental improvido." ( STF, Al- Agr 713275/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, 12 Turma, j. 12.08.08,
DJE 28.08.2008)

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Intime-se.

Séo Paulo, 6 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.61.13.004871-0 AMS 220544
APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : JOAOBDASILVAECIALTDA
ADV . RODRIGO BERNARDES MOREIRA
PETICAO : RESP 2008063154
RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ENDER - AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso 11, alineas "a" e "c", da Constituicao
Federal, contra acorddo de Turma deste Tribunal, em agdo onde se pleiteia a compensacdo de valores indevidamente
recolhidos a titulo de FINSOCIAL, proposta antes da vigéncia da LC n° 104/2001.

Alega a recorrente que o v. acérddo, ao permitir a compensacao antes do transito em julgado da decisdo que a autorizou,
contrariou o artigo 170-A, do Cddigo Tributéario Nacional.

Aduz dissidio jurisprudencial acerca da matéria.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar sua subsuncdo a hipotese
constitucional.

Néo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacéo do artigo
543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

Tenho que o recurso ndo deve ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de que o regime juridico do
instituto da compensacdo é aquele aplicAvel no momento da propositura da demanda, de modo que as limitacdes
trazidas pela Lei Complementar n.° 104/2001 ndo devem ser observadas nas acles ajuizadas anteriormente a sua
vigéncia, consoante o aresto a seguir transcrito:

"RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AUTONOMOS E
ADMINISTRADORES. COMPENSACAO. ART. 170-A DO CTN. IRRETROATIVIDADE. ACAO PROPOSTA
POSTERIORMENTE A VIGENCIA DA LC 104/2001. APLICACAO DO ART. 170-A DO CTN. COMPENSACAO
SOMENTE APOS O TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO. JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC.
CUMULACAO VEDADA. AFASTADA A APLICACAO DOS JUROS PREVISTOS NO CTN. RECURSO
DESPROVIDO.
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1. A Primeira Secdo desta Corte, no julgamento dos EREsp 488.992/MG, firmou entendimento no sentido da nao-
aplicacdo retroativa dos sucessivos regimes legais de compensacdo tributaria. Na mesma ocasido, fixou-se a data da
propositura da acéo para se estabelecer o regime de compensacao aplicavel em cada caso.

2. O art. 170-A do CTN, inserido pela Lei Complementar 104/2001, somente é aplicavel aos pedidos de compensacéo
formulados apds a sua vigéncia. Assim, € viavel exigir-se o novo requisito previsto no art. 170-A do CTN para as a¢des
ajuizadas em data posterior a vigéncia da Lei Complementar 104, de 10 de janeiro de 2001.

(...).
4. Recurso especial desprovido."
(STJ, 18 Turma, RESP 694211/PR, j. 12.09.2006, DJU 02.10.2006, Rel. Min. DENISE ARRUDA)."

Diante deste precedente, que demonstra de que maneira se consolidou a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de
Justica, e nos termos de sua Sumula n° 83, ndo resta caracterizado o dissidio jurisprudencial, exigido
constitucionalmente para que seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislagdo federal, pois a decisdo recorrida foi langada exatamente naquele sentido.

Desse modo, NAO ADMITO o recurso ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 6 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2001.61.00.030929-6  AC 977243

APTE © UNILEVER BRASIL LTDA

ADV :  PEDRO APARECIDO LINO GONCALVES

ADV : MARCELO SALLES ANNUNZIATA

APDO © Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : RESP 2007266012

RECTE © Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de Recurso Especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra
acorddo proferido por Turma deste Tribunal, por maioria, deu provimento a apelacdo da parte autora, reconhecendo a
denuncia espontanea.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido, dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordindrias, 0
que Ihe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, do acérddo proferido pela Colenda Turma, nos termos do art. 530, caput, do Codigo de Processo Civil, cabe
a oposicdo embargos infringentes, no prazo de cinco dias, ao 6érgdo competente para o julgamento do recurso.
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Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum pela via recursal
apropriada, qual seja, os referidos embargos, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n° 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no &mbito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 9 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente.

PROC. © 2002.03.00.048430-7 Al 167753

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
AGRDO . SAFIRA METAIS SANITARIOS LTDA

ADV : JOAO LUIZ AGUION

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 16 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO © RESP 2008071067

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
decisdo proferida por esta Egrégia Corte que, a unanimidade, negou provimento ao agravo, para reconhecer como
devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data da Gltima atualizacdo da conta e a data de expedicao
do precatdrio.

Sustenta a parte recorrente que o acérddo contraria o artigo 535, 11, do Coédigo de Processo Civil, uma vez que 0s
embargos de declaragdo foram rejeitados sem que fossem apreciadas todas as questdes apontadas, assim como infringe
o artigo 730 do Cadigo de Processo Civil.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo, entdo, ao exame da conformacéo a hipotese
legal.

E, assim, tenho que o recurso ndo deve ser admitido.

Inicialmente, ndo ha que se falar em nulidade do ac6rddo proferido em sede de embargos de declaragdo sob o
argumento de que nao foram apreciadas pelo 6rgdo colegiado todas as questdes apontadas, uma vez que nao houve
recusa em aprecia-las, ndo restando, portanto, caracterizada a alegada violagéo do artigo 535 do Cdédigo de Processo
Civil:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. (...) INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535
DO CPC.

()
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3. Nao viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacgéo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido."
(REsp n° 758625/MG, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 09.08.05, DJ 22.08.05, p. 167)

Com relagdo a violagdo ao artigo 730 do Codigo de Processo Civil, constata-se a auséncia de prequestionamento,
consoante arestos que trago a colacéo:

"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A nao-interposi¢do deste impede o conhecimento do especial, consoante a Simula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Unico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido."
(STJ, REsp n° 969163/SP, Processo n® 2007/0164861-3, Rel. Min. Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u., p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MA'[ERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. O acdrdao a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precatério complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados ndo foram abordados, em
nenhum momento, no ambito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declarat6rios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Acordao que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do prdprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcdo do
apelo extremo é, tdo-s0, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicagdo uniforme.

5. Néo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.
6. Agravo regimental ndo-provido."”
(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Primeira Turma, j. 10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).

No mesmo sentido, demais julgados do Superior Tribunal de Justi¢a: REsp 969316/SP, Processo n° 2007/0164875-1,
Rel. Min. Castro Meira, j. 06/09/2007, v.u., DJ 20/09/2007, p. 282; AgRg no REsp 930104/RS, Processo n°
2007/0042959-2, Rel. Min. José Delgado, j. 06/09/2007, v.u., DJ 01/10/2007, p. 241).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.
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Sao Paulo, 6 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. ©2002.03.00.048430-7 Al 167753

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
AGRDO :  SAFIRA METAIS SANITARIOS LTDA

ADV : JOAO LUIZ AGUION

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 16 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : REX 2008071070

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra decisdo proferida por esta Egrégia Corte que & unanimidade, negou provimento ao agravo, para
reconhecer como devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de
liquidacdo e a data de expedicdo do precatdrio.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acérdéo recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constituicdo Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questBes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.
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§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientacdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢cfes dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na analise da repercusséao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acdrddo contréario a orientagdo firmada nos termos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgagdo do teor das decisbes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrénico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstragdo de repercussdo geral das questbes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimagdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua misséo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:
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"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica.”

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da anélise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n°579.431.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 6 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2002.03.99.026868-3 ApelReex 812726

APTE © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . JOSE NELSON CAMILOTTI

ADV : CARLOS ROBERTO CAMILOTTI DA SILVA

PETICAO : REX 2008083620

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Unido Federal, com fulcro na alinea "a", inciso Ill, artigo 102 da
Constituicdo Federal, em face de acérddo de Turma desta E. Corte que, por unanimidade, declarou extinto o processo
sem exame do meérito, por falta de interesse de agir da Unido Federal, em razdo de o valor exeqiiendo ser igual ou
inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Sustenta a parte recorrente que o v. acorddo recorrido violou norma constitucional, especificamente nos artigos 5°,
XXXV, LI, LIV e LV; 93, IX e 150, I, da Constituicdo Federal

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.
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E, assim, tenho que o recurso extraordinario ndo deve ser admitido.

E que o Colendo Supremo Tribunal Federal vém reiteradamente decidindo no sentido de que néo cabe exame em sede
extraordinaria de questBes processuais ordinarias, visto que essas devem ser dirimidas com base em legislagdo
infraconstitucional. Passa-se a transcrever decisdo que evidencia o entendimento da Suprema Corte:

"CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MATERIA~ INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. SUMULA 636 DO STF. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURADA. AGRAVO IMPROVIDO.

| - Esta Corte firmou o entendimento de que a extingdo da execucao fiscal, por falta de interesse de agir, em virtude do
pequeno valor, constitui questdo infraconstitucional.

I1- Julgamento contrario aos interesses da parte ndo basta a configuragdo da negativa de prestacao jurisdicional.

Il - Incabivel a interposicdo de RE por contrariedade ao art. 5°, 11, da Constituicdo Federal, quando a verificacdo da
ofensa envolva a reapreciagdo de interpretacdo dada a hormas infraconstitucionais pelo Tribunal a quo (Simula 636 do
STF).

IV - Agravo regimental improvido." ( STF, Al- Agr 713275/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, 12 Turma, j. 12.08.08,
DJ 28.08.2008)

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Intime-se.

Sdo Paulo, 6 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2002.03.99.026868-3 ApelReex 812726

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : JOSE NELSON CAMILOTTI

ADV :  CARLOS ROBERTO CAMILOTTI DA SILVA

PETICAO :  RESP 2008083621

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Unido Federal, com fulcro nas alineas "a" e "c", inciso Ill, artigo 105 da
Constituigdo Federal, em face de acorddo de Turma desta E. Corte que, por unanimidade, declarou extinto o processo
sem exame do meérito, por falta de interesse de agir da Unido Federal, em razdo de o valor exeqiiendo ser igual ou
inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Sustenta a parte recorrente que o v. acérdao violou legislacéo federal, especificamente nos artigos 535, 86, 128 e 515 do
CPC, bem como na Lei n°® 10.522/02, sob o fundamento de que a situacdo em tela tdo somente determina o
arquivamento do executivo fiscal de baixo valor, sem baixa na distribuicdo, e ndo a extinc¢éo do feito.

Aduz, ademais, afronta a entendimento do acorddo paradigma, configurando o dissidio jurisprudencial.
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Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justiga, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.
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§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hip6tese de o ac6rdéo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."”

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acordao e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragcdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questfes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-