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PROCESSO

Consulta da Movimentagdo Numero : 994
0001228-46.2008.4.03.6002

Autos com (Conclusdo) ao Juiz em 11/04/2016 p/ Sentenga
*** Sentenca/Despacho/Decisdao/Ato Ordinatorio

Tipo : A - Com mérito/Fundamentagao individualizada /n&o repetitiva
Livro : 3 Reg.: 308/2018 Folha(s) : 124

Trata-se de Agdo de Reintegracdo de Posse, com pedido liminar,
ajuizada por Julio César Cerveira e Outros em face, inicialmente, de
José Barbosa de Almeida, vulgo "Farid". Os Autores requerem a
reintegracdo de posse de area invadida por comunidade indigena,
contida na Fazenda Santo Antonio da Nova Esperanca, de propriedade
dos autores, situada no Municipio de Rio Brilhante, Mato Grosso do
Sul.Os autores alegam que exercem a posse mansa e pacifica da area
invadida, desde os idos de 1970, quando seu genitor adquiriu a
propriedade, por meio de compra e venda devidamente registrada.
Salientam que o imoével vem sendo utilizado parcialmente pela
atividade pecuaria, enquanto que outra parte encontra-se arrendada
para o cultivo de arroz.Alegam que no dia 29/02/2008 o capataz da
fazenda, Sr. Adao Luciano Vieira de Souza, constatou a presenca de um
grupo de mais ou menos 20 (vinte) indios acampados dentro do imdvel
dos autores. Neste instante, o lider do grupo indigena, o réu José
Barbosa de Almeida, teria dito que o grupo seria da etnia Kaiowa,
vindos da aldeia de Lagoa Rica, também conhecida como Panambi, no
Municipio de Douradina/MS, e que ndo sairiam de 13.0 incidente foi
registrado pelos autores na Delegacia de Policia Civil de Rio Brilhante.
Os autores sustentam que, nos dias seguintes, buscaram junto a FUNAI
uma solucdo pacifica, porém ndo lograram éxito, razdao pela qual
ajuizaram a presente agdo, com pedido liminar de reintegracdo de
posse.Decisdo as fls. 38 determinando que a FUNAI se manifeste sobre
o pedido liminar em até 72 (setenta e duas) horas.Petigdo da FUNAI as
fls. 47, no seguinte sentido: ndo ha urgéncia na medida requerida pelos
autores, visto que a ocupacao do grupo indigena foi pacifica e abrange
apenas area de reserva legal da Fazenda, ndo prejudicando as
atividades agropastoris dos autores.Na peticdo de fls. 74/87 a FUNAI
arguiu preliminar de ilegitimidade passiva, sustenta que a legitimidade
passiva é exclusiva da comunidade indigena e tece comentarios sobre
as reivindicagbes do grupo invasor:"Os indios Guarani, sub-grupo
Kaiowa, habitantes da area de Panambi, vém ha tempos reivindicando
a demarcacgao de suas terras de ocupacao tradicional, sendo que por
esse motivo a FUNAI compOs grupo técnico para averiguar a
reivindicagdo mencionada, nos termos do artigo 2% paragrafo primeiro
do Decreto n. 1.775, de 08 de janeiro de 1996"."Todavia, os indios
disseram a Sra. Administradora que "had muito tempo esperam pelos
governos para que procedam com as demarcacdes legais de suas
terras", afirmando mais, textualmente, que: "sendo que na década de
70 a FUNAI comprometeu-se em fazer os estudos das areas indicadas
pelos indigenas e ndo o fez bem como em outubro de 2005 iniciou
estudo na regido que envolve os municipios de Douradina - MS e Rio
Brilhante - MS, no entanto ndo concluiu o Relatério".Parecer do
Ministério Publico Federal as fls. 108/160 em que argui o litisconsdrcio
passivo necessario entre FUNAI e a Unido Federal, bem como requer a
realizacdo de audiéncia de conciliagdo, deferimento de prova pericial
antropoldgica e o indeferimento da liminar.Audiéncia de Conciliagdo
realizada sem acordo entre as partes, conforme ata de audiéncia as fls.
214/218.Peticdo dos autores as fls. 221/222 requer a inclusdo na
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demanda da FUNAI e da Unido Federal, em litisconsorcio passivo
necessario.Decisdo saneadora as fls. 223/228 inclui a FUNAI e a Unido
Federal no polo passivo da demanda.Regularmente citada, a FUNAI
apresenta tempestiva contestagao de fls. 254/276, na qual arguiu a sua
ilegitimidade passiva, sob fundamento que ndo ha ato ou omissdo
praticado pela FUNAI a ser discutido nos autos. No mérito, alega (i) que
ndo possui poder de policia para retirar o grupo indigena do local; (ii)
que ndo ha provas de prejuizos aos autores, uma vez que 0 grupo
indigena ocupa apenas a area de reserva legal do imovel; (iii) que é
necessario realizar prova pericial antropoldgica.Regularmente citado, o
réu José Barbosa de Almeida apresenta tempestiva contestagdo as fls.
280/325. Alega que: (i) a jurisprudéncia admite excepcionalmente a
discussdo de direito petitério em acdo possessoria e que esse seria o
caso da presente demanda; (ii)) que a comunidade indigena,
autodenominada de Laranjeira ander(, ocupava de forma permanente e
tradicional as terras abrangidas pela Fazenda Santo Ant6énio da Nova
Esperanca; (iii) que foram expulsos de suas terras; (iv) que a posse
indigena se difere da posse civil; (v) que ndo é preciso esperar o
término do processo de demarcagdo de terras indigenas, tendo vista
que o procedimento administrativo tem apenas natureza declaratoéria;
(vi) que é necessario realizar prova pericial antropoldgica. Ao final,
requer, em pedido contraposto, a condenagdo dos autores ao
pagamento de indenizagdo por danos morais e materiais.Regularmente
citada, a Unido Federal apresenta tempestiva contestacdo as fls.
329/333. Arguiu sua ilegitimidade passiva, sob o fundamento de que a
legislagdo de regéncia somente determina sua atuagdo processual
quando ja ha a demarcagdo de terras indigenas, pois somente neste
caso haveria discussdo sobre bem de propriedade da Unido. No mérito,
alega que a comunidade indigena Laranjeira anderd ocupa apenas a
area de reserva legal do imovel, ndo sendo necessaria a concessdo de
liminar. Requer sua inclusdo no feito apenas como assistente simples
da comunidade indigena.Peticdo do Ministério Publico Federal as fls.
339/341 noticia que os servidores da FUNASA estdo encontrando
resisténcia do proprietario da fazenda vizinha, o Sr. José Raul das
Neves, para adentrar na area ocupada pelos indios e assim prestar seus
servigos médicos. Requer liminar para que os autores se abstenham de
impedir a FUNASA de chegar até ao acampamento. Junta aos autos os
documentos de fls. 342/343.Decisdao de fls. 345/350 defere o pedido
liminar de reintegracdo de posse dos autores e o pedido liminar
formulado pelo Ministério Publico Federal as fls. 339/341, enquanto ndo
for providenciada a retirada dos indios do local.O réu José Barbosa de
Almeida interpde agravo de instrumento as fls. 397/453 contra a
decisdo liminar de reintegracdo de posse.Os autores apresentam
réplicas as fls. 468/505, 511/543 e 547/568, juntando ainda os
documentos de fls. 569/610.0s autores interpde agravo de instrumento
as fls. 613/629 contra decisdo liminar que deferiu o pleito do Ministério
Publico Federal para que os autores se abstenham de impedir a
FUNASA de chegar até ao acampamento indigena.Por sua vez, a FUNAI
interpde também agravo de instrumento as fls. 653/672 contra decisdo
liminar de reintegracdo de posse.Efeito suspensivo negado as fls.
700/702 e 741/743, respectivamente, aos agravos de instrumento do
réu José Barbosa de Almeida e da FUNAL.Decisdo de fls. 837/841
determina que a FUNAI faca um plano para desocupagdo da area para
cumprimento no prazo de 30 (trinta) dias.Ministério Publico Federal
interpGe agravo de instrumento as fls. 957/972 contra a decisdo de fls.
837/841.Decisdo de fls. 1070/1073 da Excelentissima Presidente do
Egrégio Tribunal Regional Federal da 3@ Regido, na qual concede prazo
de 120 (cento e vinte) dias para retirada e realocagdo da comunidade
indigena em outro local.Decisdo de fls. 1484/1485 da Excelentissima
Presidente do Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regido
determinando o imediato cumprimento da decisdao liminar de
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reintegracdo de posse, diante dos constantes descumprimentos de sua
decisdo anterior.Reintegracdo de posse efetivada, conforme certiddo e
auto de reintegracdo de fls. 1570/1571 e Relatério Circunstanciado as
fls. 1600/1603.Decisdao de fls. 1694/1696 indefere o pedido de
producdo de prova pericial etno-histérica e antropoldgica.Decisdo do
Orgéo Especial do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3@ Regido as
fls. 1708/1710-v mantém a concessdo do pedido liminar de
reintegragdo de posse.A FUNALI interpde agravo de instrumento as fls.
1711/1735 contra decisdo que indeferiu o pedido de produgdo de prova
pericial.Decisdao de fls. 1743/1744 defere efeito suspensivo ao agravo
de instrumento interposto pela FUNAI as fls. 1711/1735 e determina a
producdo da prova pericial solicitada.Peticdo dos autores as fls.
1826/1830 noticia que: (i) apds a reintegragdo de posse, a comunidade
indigena passou a ocupar a faixa de dominio da rodovia federal BR-163,
préximo a Fazenda Santo Anténio da Nova Esperanga; (ii) que no dia
16/05/2011 a comunidade indigena invadiu novamente seu imdvel e se
instalou na reserva legal da propriedade; (iii) requerem expedicao de
novo mandado de reintegragdo de posse.Decisdo de fls. 1954/1962
defere o pedido dos autores e determina: (i) expedicdo de novo
mandado de reintegracdo de posse; (ii) interdito proibitério em relagao
a faixa de dominio da BR-163; (iii) concede cautelar para que a
FUNASA possa auxiliar a comunidade indigena até a desocupacdo da
area.A FUNAI interpde agravo de instrumento as fls. 2031/2059 contra
a decisdo de fls. 1954/1962.Decisao de fls. 2253 homologa os quesitos
e indicacdo de assistentes técnicos apresentados pelas partes.Decisdo
da 52 Turma do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3@ Regido as fls.
2265/2266: (i) determina a suspensdao da ordem de reintegragdo de
posse até o término da producdo da prova pericial; (ii) mantém o
interdito proibitério concedido na decisdo de fls. 1954/1962; (iii)
determina que os autores se abstenham de impedir que os servidores
da FUNASA tenham acesso a comunidade indigena.Laudo Histoérico
Antropoldgico as fls. 2706/2868. Laudo Complementar as fls.
2931/3091. Contra laudo apresentado pelos autores as fls.
3105/3193.Manifestacdo da FUNAI, Unido Federal e Ministério Publico
Federal sobre o laudo judicial, respectivamente, as fls. 3243/3246,
3264 e 3281/3285.Petigdo dos autores as fls. 3324/3326 questiona a
existéncia de renitente esbulho na presente demanda. Em resposta, os
réus se manifestaram as fls. 3341/3348, 3349/3356 e
3359/3375.Todos os demais agravos de instrumentos interpostos pelas
partes tiveram seguimento ou provimento negado, bem como restaram
prejudicados com as decises do Orgdo Especial e da 52 Turma, ambos
do Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regiéo.é O RELATORIO.
DECIDO.Produzidas as provas necessarias ao deslinde da questdo,
passo a tecer alguns comentarios sobre a peculiar situagdo destes autos
para, somente apos, passar ao imediato julgamento do feito.A classe
das acdes possessorias foi desenvolvida no direito processual brasileiro
levando-se em consideracdo o conceito doutrinario proposto por Rudolf
Von Ihering, cuja Teoria Objetiva influenciou e determinou o conceito
legal de pos se previsto no artigo 1.196 do Coddigo Civil:"Art. 1.196.
Considera-se possuidor todo aquele que tem de fato o exercicio, pleno
ou ndo, de algum dos poderes inerentes a propriedade."Neste sentido,
a posse, sob o prisma do direito civil, € considerada como o exercicio
de fato de um ou mais poderes inerentes a propriedade, quais sejam,
os poderes de usar, gozar, fruir, dispor e reaver o bem.A posse civil
ndo se confunde com o conceito doutrinario e constitucional da posse
indigena, previsto no artigo 231 da CRFB/88. Esta € uma conclusdo
compartilhada por ambas as partes neste processo, sendo vejamos.O
réu José Barbosa de Almeida em sua contestagdo as fls. 296 afirma
que:"A posse permanente preconizada no artigo 231 da Carta Politica
de 1988 e assegurada aos indigenas sobre as terras que
tradicionalmente eles ocupam ndo se confunde com a posse prevista no
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Codigo Civil (Livro III, Titulo I).Com efeito, a posse indigena € mais
ampla e mais flexivel que a posse civil, bem como encontra sua
definigdo no artigo 23 do Estatuto do fndio, (...)"Os autores as fls. 476
citam voto do Ministro Nelson Jobim, no Julgamento do RE 219.983,
que em determinado ponto explica:"E preciso deixar claro, é a forma de
possuir; ndo é a posse no sentido da comunidade branca, mas sim, da
comunidade indigena. (...) Aqui, além do elemento objetivo de estar a
aldeia localizada em determinado ponto, ha necessidade de verificar-se
a forma pela qual essa comunidade indigena sobrevive."No laudo
pericial produzido nos autos consta as fls. 2751 o seguinte:"A terra
para as sociedades indigenas ndo é propriedade particular, possuida por
um dono ou por uma familia. E de uso de uma coletividade. Eis aqui
uma distingdo aguda derivada de duas formas distintas de vida."Por sua
vez, o Ministério Publico Federal as fls. 3360-v menciona que:"Assim, a
ideia subjacente ao indigenato é a de que o direito das comunidades
indigenas sobre suas terras ndo se confunde com a mera posse do
direito civil. Por tal razdo, essa posse indigena, tida como "originaria",
constitui fonte primaria e congénita da posse territorial, que independe
de titulagdo civil para ser reconhecida".Justamente devido a essa
distingdo nos conceitos de posse civil e indigena é que se definiu, na
nova ordem constitucional inaugurada pela CRFB/88, que o processo de
reconhecimento da posse indigena e demarcagdo das terras respectivas
deveria se submeter a procedimento distinto das acdes possessorias,
previstas no Codigo de Processo Civil.Conforme peticdo de fls.
1916/1917, o processo administrativo demarcatério de terra indigena
pode ser dividido em 6 (seis) fases: (i) identificagdo e delimitagdo da
area; (ii) manifestacdo dos interessados; (iii) decisdo do Ministro da
Justica; (iv) demarcacdo fisica; (v) homologacdo; (vi) e registro em
cartorio.Vale destacar que no momento da identificacdo e delimitagdo
da area é feito estudo histérico e antropoldgico para determinar se ha
posse de natureza indigena, no caso sob exame. S&o estudos
complexos realizados por grupos de trabalhos compostos por inimeros
profissionais devidamente capacitados.No entender deste Juizo, por
conta dessa complexidade de se definir a existéncia de posse indigena
diante de um caso concreto, a agcao de reintegracdo de posse nao
poderia ser utilizada para discutir a posse indigena, mas somente a
posse civil.Este Juizo ndo estd aqui defendendo a impossibilidade de
judicializacdo do processo de reconhecimento da posse indigena, porém
somente afasta a possibilidade dessa discussdo ser travada nos autos
de reintegragdo de posse, cujo procedimento foi moldado para
discussdo de posse civil.Cito adiante, a titulo de exemplo, as diversas
formas de judicializagdo da questdo em ritos processuais apropriados,
caso a Fundacdo Nacional do Indio - FUNAI cumprisse realmente com
seus deveres legais:" Impetracdo de mandado de seguranga contra a
omissao do Ministro da Justica, com intuito de efetivar o comando
constitucional previsto no artigo 67 dos Atos das Disposicoes
Constitucionais Transitérias - ADCT, que assim dispde: "Art. 67. A
Unido concluird a demarcacao das terras indigenas no prazo de cinco
anos a partir da promulgagdo da Constituicdo."" Ajuizamento de agao
de conhecimento para declaracdo da area como terra indigena, com
pedido final de imissdo na posse." Ajuizamento de agdo de indenizagao
por danos morais e materiais contra a Unido em face da demora no
processo de demarcacdo.No presente caso, ndo ha o conhecimento por
este Juizo de ajuizamento de qualquer uma das agOes judicias acima
descritas, seja por intermédio da FUNAI, do Ministério Publico Federal
ou da prépria Comunidade Indigena Laranjeira anderu.Frise-se que o
artigo 35 do Estatuto do Indio imp&e & FUNAI o dever de proteger os
interesses das comunidades indigenas tanto no campo extrajudicial
como na esfera judicial:"Art. 35. Cabe ao érgdo federal de assisténcia
ao indio a defesa judicial ou extrajudicial dos direitos dos silvicolas e
das comunidades indigenas."No entanto, a atuagdo da FUNAI, no caso
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da Comunidade Indigena Laranjeira anderu, se restringiu, ao longo de
mais de 40 (quarenta) anos, a solugdes paliativas e temporarias, sem
qualquer efeito pratico.Ressalvadas as opinides juridicas desse Juizo, o
fato € que este ndo foi o entendimento sedimentado pelo Egrégio
Tribunal Regional Federal da 32 Regido que permitiu, na presente
demanda, a discussdo de posse indigena, a produgdo de prova pericial
antropoldgica e a manutencdo da comunidade indigena na area
invadida, até o término da instrucdo processual.Portanto, nesta esteira,
a decisdo deste Juizo deve levar em conta se ha, no presente caso,
posse indigena e ndao meramente civil e, em caso positivo, quais
providéncias devem ser tomadas para assegurar os direitos das partes
envolvidas.Da alegacdo de ilegitimidade passiva da FUNAI e da Unido
Federal:A  FUNAI alega ndo ser parte legitima na agdo, sob o
fundamento de que a Comunidade Indigena Laranjeira anderl possui
legitimidade para defender interesse proprio, bem como ndo ha
qualquer ato ou omissdo de sua parte a ser considerada nos autos.Por
sua vez, a Unido Federal alega ser parte ilegitima, sob o fundamento de
que somente quando ja& houver terras indigenas devidamente
demarcadas sua atuacdo judicial € imperiosa, pois somente neste
momento haveria discussdo sobre bem publico federal.Nenhuma das
duas teses deve prevalece. O artigo 36 combinado com o artigo 63 da
Lei n.° 6.001/73, impde um litisconsércio passivo necessario entre
FUNAI e Unido, nos casos de agles judicias envolvendo direitos
indigenas:"Art. 36. Sem prejuizo do disposto no artigo anterior,
compete a Unido adotar as medidas administrativas ou propor, por
intermédio do Ministério Publico Federal, as medidas judiciais
adequadas a protecdo da posse dos silvicolas sobre as terras que
habitem.Paragrafo Unico. Quando as medidas judiciais previstas neste
artigo forem propostas pelo 6rgdo federal de assisténcia, ou contra ele,
a Unido sera litisconsorte ativa ou passiva.""Art. 63. Nenhuma medida
judicial serd concedida liminarmente em causas que envolvam interesse
de silvicolas ou do Patriménio Indigena, sem prévia audiéncia da Unido
e do orgdo de protecdo ao indio."No mais, como nestes autos
discute-se a posse indigena e ndo meramente civil, evidencia-se a
omissdo de ambos os réus, FUNAI e Unido Federal, quanto aos
problemas enfrentados pela comunidade indigena Laranjeira
anderu.Basta salientar que se a FUNAI e a Unido Federal tivessem
cumprido com seus deveres constitucionais, a comunidade indigena
Laranjeira anderu ja estaria devidamente assentada em suas terras
tradicionais e ndo praticaria invasdo em terras alheias. A conduta
omissiva de décadas da FUNAI e da Unido Federal impde suas
participagdes nas lides que envolvem a comunidade indigena Laranjeira
anderu.Desta forma, REJEITO as preliminares de ilegitimidade passiva
da FUNAI e da Unido Federal.Da legitimidade da Comunidade Indigena
Laranjeira anderG:Por sua vez, verifico que a agdo possessoria foi
ajuizada pelos autores em face do Sr. José Barbosa de Almeida, tendo
em vista que este Senhor se demonstrou como o representante da
comunidade indigena durante os atos de invasdo.Contudo, a pretensdo
dos autores, desde a peticdo inicial, é voltada para Comunidade
Indigena Laranjeira anderlu e ndo especificamente para uma conduta
isolada e especifica do Sr. José Barbosa de Almeida. Desta forma,
deve-se corrigir o ato de distribuicdo para constar como réu a
Comunidade Indigena Laranjeira anderu, representada judicialmente
pelo Sr. José Barbosa de Almeida.Frise-se que durante o transcurso
desta demanda o proprio Sr. José Barbosa de Almeida veio sempre aos
autos apenas como representante judicial da Comunidade Indigena
Laranjeira andert e ndo como réu.Portanto, DETERMINO a corregdo do
polo passivo para constar a Comunidade Indigena Laranjeira anderu
como ré, representada judicialmente pelo Sr. José Barbosa de
Almeida.Ultrapassadas as questGes preliminares, passo ao mérito em
si.Da posse indigena:0 artigo 231 da CRFB/88 é o marco constitucional
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de protecgao dos direitos indigenas e estd assim redigido:"Art. 231. S&do
reconhecidos aos indios sua organizacdo social, costumes, linguas,
crengas e tradigbes, e os direitos originarios sobre as terras que
tradicionalmente ocupam, competindo a Unido demarca-las, proteger e
fazer respeitar todos os seus bens. 1° S3o terras tradicionalmente
ocupadas pelos indios as por eles habitadas em carater permanente, as
utilizadas para suas atividades produtivas, as imprescindiveis a
preservagdo dos recursos ambientais necessarios a seu bem-estar e as
necessarias a sua reprodugdo fisica e cultural, segundo seus usos,
costumes e tradigdes. 29 As terras tradicionalmente ocupadas pelos
indios destinam-se a sua posse permanente, cabendo-lhes o usufruto
exclusivo das riquezas do solo, dos rios e dos lagos nelas existentes. 3°
O aproveitamento dos recursos hidricos, incluidos os potenciais
energéticos, a pesquisa e a lavra das riquezas minerais em terras
indigenas sé podem ser efetivados com autorizagdo do Congresso
Nacional, ouvidas as comunidades afetadas, ficando-lhes assegurada
participagdo nos resultados da lavra, na forma da lei. 4° As terras de
que trata este artigo sdo inalienaveis e indisponiveis, e os direitos sobre
elas, imprescritiveis. 5° E vedada a remocdo dos grupos indigenas de
suas terras, salvo, "ad referen dum" do Congresso Nacional, em caso
de catastrofe ou epidemia que ponha em risco sua populagdo, ou no
interesse da soberania do Pais, apds deliberagdo do Congresso
Nacional, garantido, em qualquer hipotese, o retorno imediato logo que
cesse o0 risco. 60 Sdo nulos e extintos, ndo produzindo efeitos juridicos,
os atos que tenham por objeto a ocupacdo, o dominio e a posse das
terras a que se refere este artigo, ou a exploragdo das riquezas
naturais do solo, dos rios e dos lagos nelas existentes, ressalvado
relevante interesse publico da Unido, segundo o que dispuser lei
complementar, ndo gerando a nulidade e a extingdo direito a
indenizagdo ou a agdes contra a Unido, salvo, na forma da lei, quanto
as benfeitorias derivadas da ocupagdo de boa fé. 7° Ndo se aplica as
terras indigenas o disposto no art. 174, 3° e 49."Vé-se da redagdo do
artigo 231 da CRFB/88 que o conceito de posse indigena vai além do
conceito de posse civil. O conceito de posse indigena engloba em um
mesmo instituto a nogao de "corpus" da posse civil e a relagdo social e
cultural da comunidade indigena sobre suas terras.Um bem imdvel
somente poderd ser conceituado como posse indigena se restar
caracterizada a existéncia de um relagdo umbilical, social e cultural,
entre a comunidade indigena e suas terras. A posse indigena esta
intrinsicamente vinculada ao exercicio dos direitos mais fundamentais
da comunidade indigena. E expressdo do seu modo de vida, de sua
organizacdo social, de seus credos e cultura.Nesta esteira, é importante
definir se no caso em tela existe essa relagdo umbilical entre a
comunidade indigena Laranjeira anderu e as terras reivindicadas pelos
autores.O laudo histérico e antropoldgico contido as fls. 2706/2868 foi
categérico em afirmar que o imdvel dos autores possui todas as
caracteristicas de terras indigenas, pois existe uma forte relagdo social
e cultural da comunidade indigena sobre as terras questionadas, sendo
vejamos:Fls. 2796: "Todas as conclusdes deste laudo podem ser
resumidas em apenas uma: a comunidade de Laranjeira anderu é
proveniente desta area em conflito e, desde ha muito vem tentando
retomar seu tekohd de onde foram persistentemente expulsos."A
Fazenda Santo AntOnio estd inserida nos limites da &rea reivindicada
pela comunidade Laranjeira anderl, conforme resposta ao quesito 4 da
Unido Federal as fls. 2834:"De acordo com informacdes da Funai, a
Fazenda Santo AntOnio estd inserida nos limites da area reivindicada
pela comunidade Laranjeira anderl, que esta sendo estudada por um
grupo de identificacdo nomeado através da portaria 791, de 10 de julho
de 2008, para identificar a Terra Brilhantepegua."Também ndo ha
duvidas nos autos de que a posse civil das terras pertence aos autores,
pois 0 imdvel estd devidamente registrado no RGI em seus nomes e foi
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adquirida por seu genitor na década de setenta, desde entdo exercendo
sobre as terras posse civil mansa e pacifica.0Os documentos juntados
pelos autores as fls. 564/593 evidencia a atual cadeia de transferéncia
do direito de propriedade e de posse do imdvel.No entanto, a cadeia
dominial do imével demonstra diversas inconsisténcias antes do século
XX. A Unica conclusdo plausivel que se pode extrair é a de que as terras
ocupadas pelos indigenas Kaiowa em Mato Grosso do Sul passou por
um processo irregular de aquisigao pela populagao branca, sem se levar
em consideracdo a questdo do indigenato.No inicio da expropriacdo das
terras indigenas, ndo é possivel constatar sérios conflitos entre
fazendeiros e indigenas, tendo em vista a vastiddo das terras
expropriadas irregularmente.Porém, com o aumento do éxodo
populacional no estado de Mato Grosso do Sul, as terras efetivamente
ocupadas até entdo por indigenas passaram a ser intensamente
disputadas. E neste momento que as populagGes indigenas passam a
ser deslocadas de suas terras para serem realocadas em reservas
indigenas. Tudo isso com o apoio do Servico de Protecdo ao Indio
-SPI.No caso em tela, o laudo pericial evidenciou que a comunidade
indigena Laranjeira anderu foi expulsa de suas terras nos idos dos anos
40 (quarenta). Desde entdo, a comunidade indigena vive sua didspora
no estado do Mato Grosso do Sul. Passou a se deslocar, sem qualquer
rumo para ser, por fim, realocada na reserva indigena Lagoa Rica,
também conhecida como Panambi, no Municipio de Douradina/MS.Do
renitente esbulho:O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da PET
3388, definiu diretrizes que devem ser observadas no processo de
demarcagdo de terras indigenas, dentre as quais duas merecem
destaque nesta demanda: (i) o marco temporal imposto pela
promulgacao da Constituicdo Federal 1988 como perdurabilidade da
resisténcia indigena; (ii) a possibilidade das terras indigenas serem
objeto de renitente esbulho.Significa que somente pode ser considerada
terra indigena aquela que, além dos tragos inerentes a sua
classificacdo, ainda era objeto de reivindicagdo pela comunidade
indigena no advento da nova Carta Politica, em 05 de outubro de
1988.E, neste sentido, ndo podem ser afastadas as hipoteses de
renitente esbulho, ou seja, situagdes em que o possuidor das terras
opde seu direito de posse civil sistematicamente contra o exercicio da
posse indigena.Diante dessas diretrizes, é possivel concluir que uma
terra ndo deixa de ser considerada indigena enquanto sua respectiva
comunidade continua a reivindicar a posse dela, mesmo ndo estando
mais em contato com o "corpus".No presente caso, a comunidade
indigena Laranjeira anderu, apesar de ter sido expulsa de suas terras,
sempre questionou e reivindicou sua volta ao local de origem. Sdo
provas desses fatos os relatos contidos no laudo pericial de fls.
2706/2868 e, em especial, a manifestacdo de fls. 74/87 da FUNAI e a
nota técnica contida na manifestacdo do Ministério Publico Federal as
fls. 115/118, as quais passo a transcrever:"Os indios Guarani,
sub-grupo Kaiowa, habitantes da area de Panambi, vém ha tempos
reivindicando a demarcagdo de suas terras de ocupacgdo tradicional,
sendo que por esse motivo a FUNAI compOs grupo técnico para
averiguar a reivindicagdo mencionada, nos termos do artigo 2°e
paragrafo primeiro do Decreto n. 1.775, de 08 de janeiro de
1996"."Todavia, os indios disseram a Sra. Administradora que "ha
muito tempo esperam pelos governos para que procedam com as
demarcacdes legais de suas terras", afirmando mais, textualmente,
que: "sendo que na década de 70 a FUNAI comprometeu-se em fazer
os estudos das areas indicadas pelos indigenas e ndo o fez bem como
em outubro de 2005 iniciou estudo na regido que envolve os municipios
de Douradina - MS e Rio Brilhante - MS, no entanto ndo concluiu o
Relatério"."(...).Caso analogo ocorreu com os Kaiowa da Terra Indigena
Lagoa Rica ou Panambi, situada no Municipio de Rio Brilhante, a cerca
de 10-15 KM das margens do Rio Brilhante. O agrupamento de indios
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desta terra se avolumou com a jungdo dos Kaiowa oriundos das duas
margens do Brilhante. Com a chegada e implantacdo da CAND,
sofreram o0 mesmo drama experimentado pelos seus pares de
Panambizinho em Dourados. Com a diferenca que, em vez de 60
hectares, os indios de Lagoa Rica conseguiram salvar cerca de 300
Hectares, onde permanecem até hoje. As consideragdes antropoldgicas
de que tratam esta Nota Técnica dizem respeito aos indigenas Kaiowa
do Tekoha Laranjeira, vindos do norte do Brilhante. Mas também,
aqueles do sul que a eles se juntaram e formaram a resisténcia em
Lagoa Rica.A regularizagdo fundiaria dos indios de Lagoa Rica, contudo,
serve de paradigma aos insucessos das agOes levadas a efeito pela
FUNAI, através das quais se protela o problema dos indios e se cria
inseguranca juridica para os proprietarios rurais. A historia da
peregrinacdo dos Kaiowas de Lagoa Rica € longa e constitui prova de
descaso. Sendo vejamos:No ano de 1971, a 92 Delegacia Regional da
Funai instaurou o Procedimento FUNAI/BSB/1407/71 com o fito de
realizar a MEDICAO E DEMARCACAO da aldeia Panambi (Lagoa Rica).
Em outro Processo do mesmo ano, o de numero FUNAI/BSB/1439/71,
consta, encartado, relatério produzido, em que se indica uma area
reservada aos indios. Forgas politicas locais e regionais terminaram por
arquivar os referidos Procedimentos, restando aos Kaiowa de Lagoa
Rica, nada mais, sendo esperar.Durante todos esses anos tém
reivindicado a demarcacgdo justa de suas terras, todavia, apenas no ano
de 2005, as acgbes politicas dos indios se tornaram mais intensas.
Passaram a cobrar insistentemente, ndo apenas da FUNAI, como deste
Orgéo Ministerial providéncias eficazes. No didlogo estabelecido, a
Procuradoria da Republica em Dourados passou a requisitar
informacgdes da FUNAI sobre a situagdo fundiaria daquela terra, motivo
pelo qual foi instaurado o] P.A. MPF/PRM/Dourados
1.21.001.000290/2005-19. Foi a partir do atendimento as requisicoes
que se descobriram os Autos dos Procedimentos acima aludidos,
escondidos que estavam em alguma gaveta daquela Fundagdo."Vale
destacar que o Ministério Publico Federal atua nos autos como fiscal da
lei e ndo como parte.Diferentemente do alegam os autores, a nota
técnica emitida pelo Analista do Ministério Publico Federal ndo se trata
de prova produzida de forma unilateral pela parte. A nota técnica de fls.
178/188 é documento emitido por ente publico, dotado de presuncdo
de legalidade e veracidade.Nesta esteira, verifico que a comunidade
Laranjeira anderl, mesmo expulsa de suas terras, continuou
reivindicando seus direitos originarios durante todas essas décadas.
Ndo ha qualquer evidéncia nos autos de que a comunidade indigena
tenha sido retirada de suas terras espontaneamente, nem mesmo
qualquer informagdo de que tenha sido realocada de forma definitiva
em uma reserva indigena.A comunidade indigena Laranjeira anderu
nunca se conformou com a expulsdo de suas terras originarias.Os
trechos transcritos nesta decisdo evidenciam que a comunidade
indigena procurou os o¢rgdos estatais de protecdo ao indio para
assegurar seus direitos originarios a terra, que abrange a Fazenda
Santo Anténio.Contudo, por desidia exclusivamente estatal, o pleito da
comunidade nunca foi levado a sério, seja por questdes politicas locais
e regionais, seja por falta de estrutura técnica dos érgaos de protegdo
ao indio. Por certo, a conduta omissiva do Estado ndo pode ser
desconsiderada neste presente caso.0 renitente esbulho resta
configurado, uma vez que a comunidade indigena Laranjeira anderu,
diversamente de outras comunidades indigenas locais, ndo desistiu de
seu pleito de voltar as suas terras de origem.Em situagdo semelhante a
dos autos, o Supremo Tribunal Federal assim decidiu:"Ementa: 1)
ACAO CIVEL ORIGINARIA. ACAO DE NULIDADE DE TITULOS DE
PROPRIEDADE SOBRE IMOVEIS RURAIS SITUADOS NO SUL DA BAHIA
EM RESERVA INDIGENA. 2) CONFLITO GRAVE ENVOLVENDO
COMUNIDADES SITUADAS NA RESERVA INDIGENA DENOMINADA
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CARAMARUMU-CATARINA-PARAGUACU. ACAO JUDICIAL DISTRIBUIDA
EM 1982 IMPONDO A OBSERVANCIA DO REGIME JURIDICO
CONSTITUCIONAL DA CARTA DE 1967 PARA DISCIPLINAR A RELACAO
MATERIAL SUB JUDICE. 3) PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO EM RAZAO DA INEXISTENCIA DE
INDIVIDUALIZACAO DA PROPRIEDADE REIVINDICADA. PRELIMINAR
REJEITADA A LUZ DO PEDIDO DE RECONHECIMENTO DA NULIDADE DE
TITULOS DE PROPRIEDADE EM AREA INDIGENA MERCE DA
EXISTENCIA DE FARTA DOCUMENTACAO FORNECIDA PELA FUNAI QUE
VIABILIZOU A REALIZACAO DOS TRABALHOS PERICIAIS.4)
DEMARCACAO DA AREA SUB JUDICE OCORRIDA EM 1938
DESACOMPANHADA DE HOMOLOGAGCAO. INCERTEZA ORIUNDA DA
AUSENCIA DE HOMOLOGACAO DA DEMARCAGAO DE TERRAS
INDIGENAS RELEGANDO A COMUNIDADE A UMA SITUACAO FRAGIL E A
UM AMBIENTE DE VIOLENCIA E MEDO NA REGIAO.5) A HOMOLOGAGCAO
AUSENTE, DA DEMARCAGAO ADMINISTRATIVA REALIZADA EM 1938,
NAO INIBE O RECONHECIMENTO DA EXISTENCIA DE RESERVA
INDIGENA NO LOCAL, ORIGINANDO A IMPOSSIBILIDADE DE SE TER
POR VALIDOS ATOS JURIDICOS FORMADOS POR PARTICULARES COM
O ESTADO DA BAHIA.6) AUSENCIA DE DUVIDAS QUANTO A PRESENGA
DE INDIOS NA AREA EM LITIGIO DESDE O PERIODO ANTERIOR AO
ADVENTO DA CARTA DE 1967 EM FACE DOS REGISTROS HISTORICOS
QUE REMONTAM A MEADOS DO SECULO XVII.7) O RECONHECIMENTO
DO DIREITO A POSSE PERMANENTE DOS SILVICOLAS INDEPENDE DA
CONCLUSAO DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DE DEMARCAGAO
NA MEDIDA EM QUE A TUTELA DOS INDIOS DECORRE, DESDE
SEMPRE, DIRETAMENTE DO TEXTO CONSTITUCIONAL8) A BAIXA
DEMOGRAFIA INDIGENA NA REGIAO EM CONFLITO EM DETERMINADOS
MOMENTOS HISTORICOS, PRINCIPALMENTE QUANDO DECORRENTE DE
ESBULHOS PERPETRADOS POR FORASTEIROS, NAO CONSUBSTANCIA
OBICE AO RECONHECIMENTO DO CARATER PERMANENTE DA POSSE
DOS SILVICOLAS. A REMOCAO DOS INDIOS DE SUAS TERRAS POR
ATOS DE VIOLENCIA NAO TEM O CONDAO DE AFASTAR-LHES O
RECONHECIMENTO DA TRADICIONALIDADE DE SUA POSSE. IN CASU,
VISLUMBRA-SE A PERSISTENCIA NECESSARIA DA COMUNIDADE
INDIGENA PARA CONFIGURAR A CONTINUIDADE SUFICIENTE DA
POSSE TIDA POR ESBULHADA. A POSSE OBTIDA POR MEIO VIOLENTO
OU CLANDESTINO NAO PODE OPOR-SE A POSSE JUSTA E
CONSTITUICONALMENTE CONSAGRADA.(...)(ACO 312, Relator(a): Min.
EROS GRAU, Relator(a) p/ Acérddo: Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno,
julgado em 02/05/2012, DJe-054 DIVULG 20-03-2013 PUBLIC
21-03-2013 EMENT VOL-02683-01 PP-00001)" (grifei).Sendo assim,
concluo que as terras invadidas pela comunidade Laranjeira andert sdo
suas terras originais, bem como ndo perderam esta qualificagdo, diante
do renitente esbulho que lhe foi imposto durante décadas.Destaco que,
na presente demanda, nao foi feito a demarcagdo definitiva das terras
indigenas, razdo pela qual o reconhecimento da posse indigena deve se
ater exclusivamente a atual area ocupada pelos indigenas, qual seja, a
area de reserva legal da Fazenda Santo AntOnio. Este Juizo ndo esta a
par do sofrimento que os autores vém experimentando. Conforme
consta no laudo pericial as fls. 2754, o Sr. Mario Julio Cerveira assim se
manifestou:"N&o. Olha, aquilo ali pra nés, significa uma luta de vida e
sacrificio. Porque meu pai comprou aquela propriedade com muita
dificuldade, ele adquiriu ela com muita dificuldade. E ele sempre nos
ensinou a trabalhar a terra, a respeitar."A propria perita fez constar a
situagdo critica que ambas as partes vivenciam, de acordo com a
manifestacdo de fls. 2758:"Consegui perceber um grande drama
humano envolvendo uma familia, a familia Cerveira e uma comunidade
indigena. Os proprietarios, detentores do titulo de propriedade, sofrem
com a possibilidade de perderem sua fazenda; por outro lado, vemos
uma comunidade atingida tragicamente pelos acontecimentos, que
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segundo eles, se repetem, nunca cessam de ocorrer: (...)".Se ha algo
que este Juizo possa fazer pelos autores é lhes esclarecer que o real
culpado de seu drama humano ndo é a comunidade indigena Laranjeira
anderu, mas sim o Estado e seus érgdos de atuagao. E contra o Estado
que devem se voltar os autores, seja com medidas judiciais, seja com
medidas extrajudiciais.O Estado Brasileiro simplesmente excluiu
durante séculos as comunidades indigenas da sociedade brasileira. Ndo
observou o instituto do indigenato. Quando resolveu agir, agiu errado:
criou reservar indigenas para agrupar em espacgos reduzidos centenas
de comunidades indigenas com culturas diversas; formalizou e
registrou titulos de propriedades, sem observar os direitos indigenas as
suas terras; buscou '"integrar" o indio na sociedade, impondo-lhe o
meio de viver dos homens brancos. Uma total catastrofe humana.Feitas
essas ressalvas, passo a analisar o pedido contraposto da comunidade
indigena Laranjeira anderd.Do pedido contraposto:A comunidade
indigena Laranjeira anderl requer em sua contestacdo a condenagdo
dos autores ao pagamento de indenizagdo por danos morais e
materiais.O pleito deve ser julgado improcedente. Conforme visto, o
conflito existente entre a comunidade indigena e a Familia Cerveira ndo
decorreu de seus atos ou vontade. E consequéncia exclusiva da
omissdo estatal.Sendo assim, da mesma forma que a familia Cerveira
nao deve se voltar contra os supostos invasores de suas terras, a
comunidade indigena Laranjeira andert ndo deve, nem pode, envidar
esforgos judiciais contra a familia Cerveira.O pleito de indenizagdo por
danos morais e materiais feito pela comunidade indigena deve ser
direcionado a Unido Federal, bem como a FUNAI e demais entes
personalizados que atuam na protegdo do indio.Da multa por litigancia
de ma-fé a FUNAIL:O artigo 80, inciso IV e artigo 81, ambos do Cddigo
de Processo Civil determinam a aplicagdo, de oficio, de multa por
litigdncia de ma-fé a parte que opuser resisténcia injustificada ao
andamento do processo, conforme segue:"Art. 80. Considera-se
litigante de ma-fé aquele que:(...)IV - opuser resisténcia injustificada
ao andamento do processo;""Art. 81. De oficio ou a requerimento, o
juiz condenara o litigante de ma-fé a pagar multa, que devera ser
superior a um por cento e inferior a dez por cento do valor corrigido da
causa, a indenizar a parte contraria pelos prejuizos que esta sofreu e a
arcar com os honorarios advocaticios e com todas as despesas que
efetuou."Ao analisar os autos deste processo, observo que, desde a
concessao da primeira ordem de reintegracdo de posse, a FUNAI
pautou-se por protelar ao maximo o cumprimento das decisOes
judiciais, como forma de perpetuar a situacdo de invasao cometida pela
Comunidade Laranjeira anderU.Nesta esteira, este Juizo as fls. 840
advertiu a FUNAI da seguinte forma:"E certo que a FUNAI ndo pode
obrigar os réus a deixarem a area, porém, a incerteza do destino
reservado aos mesmos € evidente motivo de acirramento de conflito,
de modo que compete a FUNAI providenciar e noticiar aos réus com a
devida antecedéncia, bem como nestes autos, o local, as condicdes e a
data em que disponibilizara transporte aos que desejarem, assim
fazendo em cumprimento do dever legal relativo ao desempenho de
suas atribuigdes administrativas exclusivas de tutela dos interesses
indigenas, correndo por conta e risco da FUNAI as eventuais
consequéncias, se negligenciados esses cuidados inerentes as suas
atribuigGes." (grifei).Nenhuma dessas providéncias foi cumprida pela
FUNAL. Para agravar a situagdo, a FUNAI ndo cumpriu a decisdo de fls.
1070/1073 proferida pela Excelentissima Presidente do Egrégio Tribunal
Regional Federal, que concedeu a FUNAI prazo de 120 (cento e vinte)
dias para providenciar a retirada e realocacdo da comunidade
indigena.Inimeros incidentes foram opostos ao cumprimento da
decisdo, tais como a alegacdo de férias de servidores, a impossibilidade
dos servidores da FUNAI de chegarem até o assentamento por conta da
existéncia de um mero cadeado numa porteira da fazenda vizinha a
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area invadida, como se esse acesso fosse o Unico caminho para se
chegar a reserva legal da Fazenda Santo Antonio.Os desrespeitos a
decisdo da Excelentissima Presidente do Egrégio Tribunal Regional
Federal foram tantos que a propria Presidente do respectivo Tribunal
determinou as fls. 1484/1485 o imediato cumprimento da decisdo de
reintegracdo de posse e ressaltou a ineficiéncia da FUNAI, que ndo
cumpriu a determinacgdo judicial.Desta forma, tendo em vista que a
demanda versa sobre questdo eminentemente constitucional e que as
condutas ilegais da FUNAI foram reiteradas ao longo do processo, fixo a
multa por litigdncia de ma-fé em R$ 9.540,00 (nove mil, quinhentos e
quarenta reais), o que corresponde ao valor atual de 10 (dez) salarios
minimos, nos termos do 2° do artigo 81 do Cddigo de Processo
Civil.Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE os pedidos, contidos na
peticdo inicial, e o pedido contraposto formulado pela Comunidade
Indigena, na contestacdo, na forma do artigo 487, inciso I do Cddigo de
Processo Civil. Tendo em vista o carater duplice das agdes possessorias,
concedo a Comunidade Indigena Laranjeira andert o direito de se
manter na posse da reserva legal da Fazenda Santo Ant6nio, que
atualmente ocupa, devendo respeitar os limites dessa reserva legal,
sob pena de multa diaria de R$ 10.000,00 (dez mil reais).Caso haja
descumprimento por parte da Comunidade Indigena, o pagamento da
multa deverd ser custeado a partir do patrimonio e rendimentos
indigenas geridos pela FUNAI, a quem incumbe, na qualidade de
gestora desse patrim6nio, dar cumprimento a multa estipulada nesta
decisdo, sujeitando-se a ela, subsidiariamente, caso ndo o faga (arts.
20, III e 29 do Decreto 9.010/2017).A imputacdo de responsabilidade a
Comunidade Indigena pelo pagamento da multa fixada deve-se ao fato
de a ocupagdo constituir um pleito de natureza coletiva, pois envolve
toda a causa indigena, e ndo apenas a Comunidade ré. Logo, se o pleito
indigena é coletivo, seu patriménio - também coletivo - sujeita-se aos
onus decorrentes de eventual descumprimento da determinagdo
judicial.Sem prejuizo, responde a FUNAI, conforme explicitado, de
forma subsididria e com patriménio préprio, distinto do pertencente aos
indigenas, caso ndo dé cumprimento a multa estipulada.O direito da
comunidade indigena de se manter na posse da reserva legal inclui o
direito de se ver devidamente assistida pela FUNAI e FUNASA, razao
pela qual determino que os autores se abstenham de impedir os
respectivos entes publicos de acessar a reserva legal ocupada pelos
indigenas, sob pena de multa didria no valor de R$10.000,00 (dez mil
reais). Esta determinacdo ndo se aplica ao Sr. José Raul das Neves,
proprietario da fazenda vizinha e estranho a esta lide.Condeno a FUNAI
ao pagamento de multa por litigancia de ma-fé fixada em R$ 9.540,00
(nove mil, quinhentos e quarenta reais), o que corresponde ao valor
atual de 10 (dez) salarios minimos, nos termos do 2° do artigo 81 do
Cddigo de Processo Civil.Condeno os autores ao pagamento das custas
judiciais. Quanto aos pedidos formulados na petigdo inicial, condeno os
autores ao pagamento de honorarios advocaticios correspondentes a
10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa que deve ser
rateado entre os réus.Quanto ao pedido contraposto formulado em
contestacdo, condeno a Comunidade Laranjeira anderl ao pagamento
de honorarios advocaticios aos autores, correspondente a R$500,00
(quinhentos reais), nos termos do artigo 85, 2° do Cédigo de Processo
Civil, uma vez que ndo foi atribuido valor ao pedido
contraposto.Expega-se Mandado de Manutengdao na Posse em favor da
Comunidade Indigena Laranjeira anderd, nos limites fixados nesta
decisdo.Oficie-se o Ministério da Justica lhe informando desta decisao,
bem como para que esta decisdo seja levada em consideragdao pelo
Grupo de Trabalho instituido pela Portaria 791, de 10 de julho de 2008,
para identificar a Terra Brilhantepegua.Ao Setor de Distribuicdo para
que retifique o polo passivo da demanda e substitua o atual réu José
Barbosa de Almeida pela Comunidade Indigena Laranjeira anderu,
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representada pelo Sr. José Barbosa de Almeida. Publique-se,
registre-se e intimem-se.
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