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DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto paljaresa VPK Participacdes e
Servicos Portuarios contra decisdo que negou pelimimar formulado em
mandado de seguranca impetrado contra ato do présida Companhia Docas do
Estado de S&o Paulo.

A impetrante afirma participar da Concorréncia Rab04/2012, PROAPS n° 105,
com o objetivo de "arrendamento de area de 38.3882localizada na ilha do
Barnabé, na margem esquerda do porto de Santoslvengio investimentos da
arrendataria na referida area, necessarios a rafaranstrucdo, administracdo e
operacdo de instalacbes portuarias, visando a neoNagao e armazenagem de
granéis liquidos e produtos quimicos". Foi a teece@mpresa classificada, mas
apresentou recurso administrativos contra a deggéaceitou o Projeto Basico de
Implantacéo (PBI) da empresa classificada em provtegar, a Cattalini Terminais
Maritimos S/A.

Afirma que, em seu recurso, apontou diversas ifagigades, falhas e omissdes no
PBI apresentado pela empresa Cattalini, as quaismgrariam a insuficiéncia
daqguele projeto e sua ndo conformidade com o edtaloncorréncia, impondo a
desclassificacdo da empresa.

Aduz que, no julgamento do recurso, 0 superinteedguridico a ele negou
provimento, sem sequer analisar as criticas neksaptadas e sem dar nenhuma
fundamentacdo, atacando-o ainda por ter sido extdred decisdo foi ratificada
pelo diretor presidente da agravada, de forma tamibé&gular, tendo sido ainda
designada a continuidade do certame para o prédian®8.

Narra ter pedido, no mandado de seguranca, mehdaal para suspender a
realizacdo da proxima sessdo publica da concoaéfiaté que a decisdo
administrativa que caracteriza o ato coator sejaldeada nula ou até que a
CODESP profira uma nova decisdo que respeite oscfpios fundamentais do
processo administrativo”.

A medida liminar foi indeferida pelo Juizo de l%@wr por ter o Magistrado
entendido suficiente a fundamentacao apresentadanegacao do recurso.

Pede, assim, a antecipacdo dos efeitos da tutelmset no presente agravo de
instrumento, que objetiva a reforma da deciséovagia

E o sucinto relatério.
Decido.



Em primeiro lugar, cabe delimitar o alcance do @nés agravo.

No mandado de seguranca néo se objetiva a deficks®0 da empresa Cattalini,
classificada em primeiro lugar até esta fase daucer licitatorio.

Os vicios que a impetrante entende estarem contidod’rojeto Basico de
Implantagdo apresentado pela empresa Cattalinio espbntados no recurso
administrativo interposto contra a deciséo que admiPBI.

Nestes autos busca a impetrante/agravante, tAcntmnaeanulacdo da decisdo que
rejeitou seu recurso administrativo, por auséneituddamentacao.

No exame superficial proprio desta fase processaatendo presentes os
pressupostos necessarios a concessao da anteajosgdieitos da tutela recursal.
O edital da concorréncia publica em exame prev@abzacdo de diversas obras e
servigcos na area que sera arrendada e adminigietedlampresa vencedora.

O procedimento e julgamento da licitagdo enconsanprevistos no item 15 do
edital (fls. 239), com a abertura dos envelopesermo o valor da oferta a titulo de
"oportunidade de negécio”, e a classificacdo dasresas ofertantes; em seguida
procede-se a abertura do envelope contendo o ®Bgico de Implantacdo do
licitante classificado em primeiro lugar e, vesinto-se sua conformidade com os
requisitos estabelecidos no edital, procede-sa &lagsificacao.

Em seu recurso administrativo, a impetrante/agitavaponta diversos vicios no
Projeto Béasico de Implantacdo apresentado pela esap€attalini. Cito, por
exemplo, a identificacdo errada dos outros termieaistentes na regido; a nédo
apresentacdo da interferéncia fisica e de opemdgd@rea objeto do arrendamento
em relacdo aos outros terminais; erro ou omiss&mtqua vias de acesso ao
terminal licitado; fluxo de caminhdes atual da &ge o projetado para o terminal,
imprecisdo quanto ao fluxo operacional do termingiizacdo de medidas no
projeto em desconformidade as normas técnicaseegknharia; dimensionamento
errado nas vias de acesso, que impediriam a oj@ulde veiculos de combate a
incéndio; simples promessa vaga de adequacédo fdmraistema de protecao
ambiental, sem descricdo das medidas pertinem@ss&o quanto a tratamento de
efluentes, geracdo de residuos sélidos, capactatiembas de incéndio; omissao
guanto a informacao sobre critérios de avaliacéoidel de qualidade dos servicos
prestados, com simples remissdo aos critériogadidis em outro terminal operado
pela empresa, omissdo quanto a forma de relaciortaroem os usuarios; previsao
de construcdo de novos tanques em desconformidadeocnimero previsto no
edital;, apresentacdo do projeto sem a necessantagdo de Responsabilidade
Técnica (ART).

Em 06 de agosto, a comissdo de licitacdo opinoa pekicdo do recurso da
empresa VPK, com a seguinte fundamentacAocdmissédo entende que o que &
exigido no Edital que rege a presente concorrérclzastante claro no ambito de
gue ndo é necessaria a apresentacado de um progeemgenharia completo, e sim
as propostas e as solugdes a serem implantadasfyttellea detentora do contrato
de arrendamento para a adequada exploracdo daslegies existentes, assim
como a prevista ampliacdo de capacidade do termiealolvido neste
arrendamento. A proposta apresentada ndo esta esacdedo com o exigido,
assim como apresenta todos os compromissos clatantkspostos do Edital. A
manifestacdo da licitante CATTALINI TERMINAIS MAIRIDS S.A. deixa bem
claro que nado deixara de cumprir qualquer norma @ieta seja exigido, assim



como nao ha de ser ignorado que a implantacdo dagger modificagdo na
instalacdo existente devera passar por prévia apgée, ndo somente da
CODESP, mas também dos diversos 6rgaos que fiagalesse tipo de projeto.
(...) E bom esclarecer que o solicitado no Edita¢ gqege o processo licitatorio em
tela € um Projeto Basico de implantacdo e ndo uajeps de engenharia. Como
ndo ha legislacdo especifica para o requerido ngapeditalicia, a CODESP
elencou 0 que seria necessario para o cumprimeptw, parte da futura
arrendataria, das condi¢cbes para atender seus @#ges com relacdo ao disposto
no objeto do edital. Dessa forma, elencar difereneatre o considerado pela
recorrente e o0 apresentado ndo altera em nada eignegente anunciado (fls.
172)

Em 15 de agosto, o superintendente juridico da CEMD&presentou seu parecer,
de que destaco os trechos em que alguma motivacapresentaddPerde-se, a
recorrente, em_extensa e inutil verborréimaltratando o PBI em questéo,
argumentando que lhe faltam informacdes e detaln&mseque, na verdade nunca
foram objeto de exigéncia editalicia, além de trazdaila matérias estranhas ao
objeto do certame que, em nada prejudicam ou pdamiseo a futura execugao
do contrato, caso venha a empresa por ora autoezagrosseguir no processo, a
ser declarada vencedora do certame.

O recurso da VPK, com a devida vénia de seu ilustbscritor, ndo tem
consisténcia para autorizar a reforma da decisdoddata Comissdo Especial de
Licitacdo. Ao contrario, em ndo sendo consistenfgoato de demonstrar que o
PBI guerreado ndo atendeu as exigéncias editaljictlessbordando do obijeto,
mostra-se meramente protelatério, fato gue mereeenente reprimenda

(...)

Como afirmou a douta comissdo, trata-se de ProjBtisico e ndo de um
minudente projeto de Engenharia, o qual, obviame#die se pode exigir além do
gue o edital previu, sob pena de desatender oscipims que norteiam o
procedimento licitatorio, em afronta a Lei de Ligjbes e Contratacdes da
Administracdo Publica, notadamente o principio daculacdo ao instrumento
convocatorio, segundo o qual o Edital é a lei ineeda licitacdo, vinculando os
seus termos tanto os licitantes como a Administragée o expediu'(fls. 167/168)
O relatorio da Comisséo e o parecer juridico foaaoihidos pelo Impetrado em 16
de agosto, tendo sido determinado o prosseguindmtprocesso licitatorio (fls.
170).

N&o é preciso tecer grandes consideracfes doudgnacerca da necessidade de
fundamentacéo de todas as decisdes oriundas dedades publicas.

O inciso LV do art. 5° da Constituicdo Federal testdaos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em gegflo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com 0s meios e r@xuasela inerentes”.

E da mais simples teoria processual que os proxifa ampla defesa e do devido
processo legal presentes em todos 0s processasiaigidou administrativos,
compreendem a necessidade de que de todas asedesa§@im motivadas.

N&o fora o bastante, o art. 37 da Carta Magna ingp@eministracdo publica
obediéncid'aos principios de legalidade, impessoalidade, ridaae, publicidade
e eficiéncia;




E finalmente, a lei 9784/99, que dispde sobre cgeso administrativo federal, que
determina:

Art. 2° - A Administracdo Publica obedecera, dentrgros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivacdweazoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditério, seguranca juridicaenesse publico e eficiéncia.

(-.)

VII - indicacdo dos pressupostos de fato e de wirgue determinarem a decisao.

N&o é dificil concluir que a decisdo sobre os peslid recursos submetidos a
administracdo deve ser fundamentada, mas essanfentEcdo ndo pode ser
simplesmente formal ou simbdlica.

A motivacdo deve ser verdadeira, detalhada, comside com a necessaria
profundidade os argumentos apresentados pela @artecorrente. Independente
de serem acolhidos ou rejeitados os argumentostitignario ou recorrente, ele
tem o direito de saber o porqué da decisdo tomeldeaptoridade publica.

Ora, de uma simples comparacao entre os viciodagmspela recorrente VPK no
Projeto Basico de Implantacdo da empresa Cattaliparecer da Comissao de
Licitacdo e o parecer juridico, conforme transceaipra, extrai-se claramente duas
conclusdes:

1) o Unicofundamento apresentado para a rejeicdo do refoirsode que o PBI
nao é um projeto de engenharia e pode ser mencisqre

2) nenhundos argumentos apresentados pela recorrenterémiago e decidido;

Parece-me claro, contudo, que a necessidade @eexposicao e decisao sobre a
argumentacdo expendida no recurso administratiedfeiatendida. Da forma em
gue apresentada a decisdo, ndo se tem a respostin@ma das questbes postas
pela recorrente. Contudo, € imperativo constituaion legal que a autoridade
publica o faca. A titulo exemplificativo: dos apadbs vicios, afinal, quais dizem
respeito a questdes nao previstas no edital? Qesssm sobre temas constantes
do edital, mas ndo sao relevantes? Ha a necesgi@adetalhamento do projeto
basico? Ou bastaria, nessa fase do procedimeit&idrto, simples explanacédo dos
procedimentos a serem adotados? Ha ou ndo a rEmssde Anotacdo de
Responsabilidade Técnica? Por que?

N&o basta dizer que o recurso "ndo tem consistéricjareciso explicitar o porqué,
ou 0s porqués, dessa conclusao.

Ou seja, as manifestacdes dos orgdos da CODE®endadas pelo Impetrado,
ndo serviram ao cumprimento do dever constituciensgal de motivacdo das
decisbes administrativas, e portanto sdo nulasete glireito.

Chega a causar espanto que uma autoridade puaticmyvés de se manifestar
expressamente sobre as razdes de um recurso géi@finesentado, prefira afirmar
gue a recorrente se perde eexténsa e inutil verborreia'que"merece veemente
reprimenda’- e ainda deseje qualificar sua manifestacéo deter".

Certamente, digna de reprimenda € a manifestagegpeitosa de uma autoridade
publica que se limita a desqualificar a argumemtdgicada por um particular, ao
invés de dar a ele a resposta que merece: sefgatya e fundamentada.



N&o se reconhecendo ma-fé nas manifestacdes doufmarte sim o simples
exercicio de um direito, é essa a conduta quepado administrador publico.
Por extenso que seja um recurso, 0S argumentos englestos devem ser
analisados e respondidos pela autoridade julga@dai@jnistrativa ou judiciaria.
Em um procedimento licitatorio essa necessidad®rea ainda mais premente,
ante sua natureza essencialmente formal.

N&o é o caso de se ingressar, agora, no merite sshricios apontados no Projeto
apresentado pela empresa Cattalini no recursqoggr pela empresa VPK. Esses
supostos vicios ndo séo objeto do presente agmees poderdo ou ndo ser
reconhecidos pelo impetrado em uma futura decis@oamentada e livre de

vicios.

Acrescento que a necessidade da medida pleiteadanl@m patente. Em se
prosseguindo o procedimento licitatorio, é possiue seja causado dano de dificil
reparacdo a agravante, com a eventual homologazdond licitacdo eivada de
nulidade; por outro lado, ao Estado nenhum prejaikard da medida ora deferida,
pois este poderd, supridas as falhas ora apontat@asar o procedimento.

Assim, presentes 0s requisitos necessarios a patdo dos efeitos da tutela
recursal, em face da nulidade da decisdo que jubgoecurso apresentado pela
empresa VPK, ora agravante, determino a suspers&todcorréncia Publica n°
4/2012 - PROAPS 105, até que sobrevenha a sentmgarimeiro grau no
mandado de seguranca ou até a que a CODESP pmofieadecisdo no recurso
administrativo, atentando as normas legais e aoxipios fundamentais que
norteiam o processo administrativo. Por conseguiiti@ suspensa a sessao publica
marcada para o proximo dia 28 de agosto.

Considerada a proximidade da Sec¢do Publica da @éncta Publica 04/2012,
determino que seja oficiado, com urgéncia, ao MiMza "a quo”, comunicando
esta decisdo, para as providéncias cabiveis.

Intime-se a Cia Docas do Estado de Sao Paulo - GPD&Ea empresa Cattalini
Terminais Maritimos S/A para resposta, nos ternmdiso V do artigo 527 do
Cadigo de Processo Civil.

Dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Apds, retornem os autos conclusos.

Int.

Séo Paulo, 27 de agosto de 2012.
PAULO DOMINGUES
Juiz Federal Convocado



