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Agravo de instrumento interposto pelo MinistéridiRto Federal contra decisao
que, em sede de acdo civil publica, deferiu par@ate a antecipacao de tutela
pleiteada para:

a) determinar que as empresas produtoras, distakas ou que se dediqguem ao
comércio de medicamentos e que, voluntariameniaog®nham a fornecer
medicamentos aos entes das administracfes pufdamsl, estadual, distrital e
municipal, mediante habilitacdo em procedimentitaliério ou relacdo juridica
estabelecida independentemente de licitacdo plibliaa desde que contraida de
forma voluntaria, observem as regras estabelepglasCMED, com especial
relevo no que diz respeito a incidéncia do coeiiteiele adequacéo de precos -
CAP, previsto na Resolucdo CMED n°. 4, de 18 deméro de 2006;

b) determinar as empresas produtoras, distribusdmuague se dedicam ao
comércio de medicamentos na condi¢cao de agentetprodistribuidor ou



comerciante exclusivo de determinada marca de mw@gicto e que nao
manifestem a intencdo de, voluntariamente, forneseticamentos aos entes
das administracdes publicas federal, estadualitdist municipal, que, quando
instadas pelo erario, fornecam a administracaogaiblmedicamento
requerido, com observancia das regras estabelqutla&€MED, com especial
énfase no que diz respeito a incidéncia do coetieide adequacéo de precos -
CAP, previsto na Resolu¢cdo CMED n°. 4, de 18 deméro de 2006, sob pena
de infracdo a ordem econémica. Pressuposta a l@sfdemandados no
tocante ao voluntario cumprimento da presente ahtecao judicial, por ora, o
juizo nao fixou multa cominatdria, mas podera fiazé&e ocorrer a
recalcitrancia injustificada e ndo fundamentadardgseridos (fls. 711/733).

Sustenta o agravante, em sintese, que, em razéerdssidade de adquirir
medicamentos com a maxima urgéncia, a vista dendiei@cao judicial que
impde a entrega do remédio ao jurisdicionado, arddiracédo abre
procedimento licitatério, que resta frustrado @laéncia de participacéo de
interessados. Na sequéncia, encaminha correspoa@@nempresas
fabricantes/distribuidoras (agravadas) para salictproduto, no entanto todas
se omitem e nenhuma apresenta resposta. Dessg tminans sdo adquiridos a
preco de varejo em drogarias. Essa recusa em efetgmda a Secretaria
Estadual de Saude de Sao Paulo, de acordo comdetpreninam os artigos 1°
e 2° da Resolucéao n° 4, de 18.12.2006, da Camd&agidacdo do Mercado de
Medicamentos - CMED, configura abuso de poder emiew (artigos 21, XllI,
XXIl e XXIV, da Lei n°® 8.884/94), viola o dispostws artigos 196 e 197 da
Constituicao Federal, 39 e 41 do Cddigo de Defesaahsumidor e 8° da Lei
n°® 10.742/03 e causa leséo e prejuizos ao intgpébieo e ao erario, em razao
dos vultosos recursos publicos federais diretandgdggnados ao Estado de Sao
Paulo. A conduta das empresas agravadas dificolt@ indevidamente a
execucao de politicas publicas, sociais e econ&migee visam a reducéo do
risco de doencga, no caso, consubstanciadas nciom@o de medicamentos
aos cidad&os que deles necessitam por meio den@isieico de Satde. Aduz
que a situacdo narrada reclama efetiva e rapidevaricao judicial, a vista
desses danos. Pleiteia-se a concessdo da mediwiarlima sua integralidade.

Decisao as fls. 787/794, que deferiu parcialmertetecipacéo dos efeitos da
tutela recursal, a fim de determinar que, na aus&lechabilitantes nas
licitacOes intentadas para fins de cumprimentordero judicial em acéo
proposta contra a administracéo publica para guefa medicamentos sem
custo para a populacdo, as empresas cumpram deimas seguintes
obrigagdes:

a) obrigacéo de fazer consistente em efetuar prarte a venda dos
medicamentos, com observancia do preco maximo rigavao governo -
PMVG, notadamente com a incidéncia do descontaioedie preco



denominado coeficiente de adequacéo de precos -(@AButro que o venha a
substituir), em todas as hipéteses previstas masnarmativos e orientativos da
Céamara de Regulacdo do Mercado de Medicamentos=0C{du outro 6rgéo
que porventura venha a lhe suceder), sempre géatbs por entes da
administracdo publica direta e indireta da Unids, Bstados, do Distrito
Federal e dos Municipios, salvo absoluta imposdédk, isto €, caso fortuito ou
forca maior, devida e documentalmente comprovadangetais entes;

b) obrigacdo de fazer as requeridas, para queesfighwontamente venda de
medicamentos, sempre que solicitados por entedrdmistracdo publica direta
e indireta da Uni&o, dos Estados, do Distrito Fededos Municipios, com
observancia do preco maximo de venda ao goverMV@3, equivalente, no
méximo, ao preco de fabrica, nas hipéteses em &uiéon cabivel a aplicacéo
do coeficiente de adequacéo de precos - CAP, gqoefatos normativos e
orientativos da Camara de Regulacdo do Mercadoeatkdsimentos - CMED
(ou outro 6rgdo que porventura venha a lhe sucestdvp absoluta
impossibilidade, isto é, caso fortuito ou forca onaflevida e documentalmente
comprovada, perante tais entes;

c) obrigacao de fazer as requeridas para que iadiguSecretaria Estadual de
Saude e aos seus Departamentos Regionais de ®asdenslerecos, telefones,
emailinstitucional, bem como mantenham tal informadgéalezada, a fim de
gue os 6rgaos estaduais de saude possam enviespardéncias e manter
contatos com mais rapidez, notadamente para ataratgrisicdo urgente de
medicamentos, com incidéncia do coeficiente adegude precos - CAP (ou
outro que o venha a substituir), em razdo de detagdes judiciais;

d) para dar maior efetividade a essa decisdo édswada a recusa da industria,
até o momento, em cumprir a legislacdo, cominassegueridasstreinte-

multa diaria no valor de R$ 50.000,00 (cinquenthrediis) para o caso de
descumprimento do quanto determinado nos itensiams, sob os
fundamentos do artigo 11 da Lei n° 7.347/85.

Dessalecisuntoi apresentado agravo regimental, as fls. 953/p66Merck
Sharp & Dohme Farmacéutica Ltda.

Contraminuta de Merck Sharp & Dohme Farmacéutida.l @s fls. 800/819, na
qual arguiu que:

a) ha ilegitimidade passiva, pois a empresa, emtmssaua a mesma
denominacédo da Merk S.A., é pessoa juridica corplente distinta, conforme
atesta doc. 4 (fl. 844), que contém o CNPJ da skgunqual € distinto do
namero da ora recorrida;



b) ndo ha obrigacdo aos particulares para querfiromntrato com a
administracéo publica, conforme artigo 2° da Le86636/63, o qual explicita
que deve haver um acordo de vontades para a foondag@nculo entre as
partes citadas.

Contraminuta do Estado de Sao Paulo, as fls. 889r&bqual argumenta, em
sintese, que:

a) ausent@ericulum in moragevido a falta de justificado receio de ineficacia
do provimento final, na medida em que o pedid@fpéla agravante de
concessao de liminar de tutela antecipada para qgeavada elaborasse
documentacéo a fim de comprovar o descumprimerg@tis normativos e
orientacbes da CMED pelos fabricantes e fornecedaregeral, bem como de
comunicacao a esse 6rgao, € um procedimento reéalpela Secretaria de
Saude e gestores por meio da observancia dagatisetontidas no acérdao
1437/07- TCU. Desse modo, ndo se pode falar enundgsanento de obrigacao
de fazer por parte da agravada, uma vez que at&egriestadual da Saude ja
cumpre as determinagdes do CMED;

b) ndo h&umus boni iuriporque néo existe relevancia no fundamento da
demanda, uma vez que os medicamentos para cumpoichepedidos judiciais
sao adquiridos com recurso do tesouro do Estadoroh& que ndo envolve
verbas federais. Assim, o Estado de Séo Pauladhiido indevidamente no
polo passivo sem que fosse apresentada uma capsdid@ara o cumprimento
da obrigacao de fazer. Além disso, a lei de regéiaciulta-lhe o ingresso no
polo ativo do feito, posto que os prejuizos dectieg da ndo aplicacdo do CAP
para a aquisicdo de medicamentos decorrentes dmagudicial sdo suportados
exclusivamente por recursos estaduais.

Contraminuta, as fls. 972/992, por Procter e GamblBrasil S.A, a qual
sustenta que:

a) inepta a inicial recursal do MPF, porquanto @&ads as razdes do pedido de
reforma da decisdo, de modo que apenas reiteralegeacoes anteriores e
descumpriu a exigéncia contida no artigo 524, mtisdo CPC;

b) a recusa em comercializar com a administracbgalesta amparada no
principio da livre iniciativa, concorréncia e dgaéidade; destarte, ndo agiu de
ma-fé ou com intenc&o de causar prejuizo ao erario;

c) o Estado nédo pode forcar um liame negocial exgtrempresas farmacéuticas
e 0 poder publico. A politica de preco CAP serva ggie ambas as partes



sejam beneficiadas, razao pela qual, por um ladmpmresario contara com um
consumidor constante e solvente, de outro, o éegtadal € favorecido com os
descontos. Cabe a empresa decidir se ingressa@ap pregdo. Somente em
casos de seguranca nacional ou de relevante isgeteketivo em que o
principio da dignidade humana e o direito a sadidaam com a livre iniciativa
e com a livre concorréncia, pode haver uma inte@emn casy tal ndo ocorre;

d) o medicamento comercializado, um creme paralasssada marca Hipoglos,
ndo é exclusivo de comercializacdo da P&G, de fajueapode ser obtido por
outras fontes. Além disso, pode ser substituidapto remédio similar, com
precos melhores;

e) ausent@ericulum in morayisto que a compra de medicamentos sem a
observancia do preco CAP ha muito é realizadagmbtanistracdo publica.
Portanto, ndo h4 problema em aguardar o tramitéaieda acao.

Contraminuta as fls. 1064/1080 de Novartis Biod@&n&.A., na qual alega que:

a) a empresa nunca se recusou a fornecer mediazsrgeatiministracdo publica
dentro das condi¢des estabelecidas pela CMED adenida observancia do
CAP, conforme doc. 3 (fls. 11089/1126), o qual apn¢a 0s contratos
licitatérios firmados pela Novartis. Além dissopow demonstram os docs. 4 e 5
(fls.1127/1283), ha ainda outros inumeros fornentoe feitos também ao 6rgéo
publico em regime de dispensa de licitacdo e garadanento de acdes
judiciais;

b) falta fundamentacéo relevante ao MPF e h& ofeogaincipio da legalidade,
dado que, em nenhum momento, o ordenamento jurédizo a obrigacao legal
de contratacdo compulséria com a administracaaqaibl

c¢) ha violacao da livre iniciativa econdmica préxisos artigos 1°, inciso 1V, e
170,caput da CF, porque interfere diretamente na gestaoezapal e
comercial da Novartis;

d) h& infracdo do direito a propriedade privadaagtdo pelos artigos 5°, inciso
XXIl, e 170, inciso Il, da CF, porque obriga a esga a alienar
compulsoriamente seus bens;

e) ha desrespeito ao principio da isonomia dasgqassegurado pelo artigo 5°,
caput da CF, visto que o MP ndo apresentou critérios paelecdo das
empresas farmacéuticas incluidas no polo passeévmaiheira que excluiu outras
indistintamente;

f) ha transgressao ao principio basilar do direttatratual, civil e
administrativo, qual seja, o acordo de vontadepdates, uma vez que se



pretende obrigar os laboratérios farmacéuticosafiem contrato com a
administracéo publica;

g) o 6nus de fornecer saude é dever do Estadomrooafdisposto no artigo 196
da CF, assim nédo cabe a pretensdo do MPF de tiaasfempresas, de maneira
compulséria, a incumbéncia que lhe é devida,

h) auséncia dpericulum in morauma vez que a regulamentacdao referente a
venda de medicamentos a administracéo publicadidiD é de 2006 e o
inquérito civil que originou a acao é de 2010, alenfa que ndo ha risco
iminente em se aguardar a regular tramitacdo dacgi publica;

I) a tutela antecipada ndo pode ser concedidata de seu carater
absolutamente satisfativo, porque esgota o obgetazéo de conhecimento.

Contraminuta elaborada as fls. 1297/1313 por EM@&iPharma LTDA., em
que argumenta que:

a) nao ha prova nos autos de que houve o descuemidmor parte da agravada
em atender as solicitacfes da agravante, postexigste apenas uma solicitacao
para atendimento de demanda judicial referenteeicamento SOMALGIN,
momento em que a empresa ndo comercializava ed@eféarmaco. Além disso,
guando demandada pelas secretarias forneceu prqaost atender
determinacdo judicial, de forma que observou a#rmttia do indice redutor e
nao ficou inerte;

b) a decisdo de primeiro grau ndo traz prejuizadnainistracdo publica, porque,
em caso de exclusividade na fabricacdo de detedmimedicamento, a
detentora tera de fornecer, obrigatoriamente, agagtwknto solicitado pelo
governo;

c) o poder publico infringe a ordem econdmica, daquk obriga a empresa a
participar de licitacdes e atender a administraigéigpendentemente de sua
vontade ou possibilidade de fazé-lo.

Glaxosmithkline Brasil Ltda. apresentou contramanas fls. 1326/1339, na qual
aponta que:

a) é faculdade da agravada comercializar com opgritiico, conforme art. 2° da
Lei de Licitacdes, o qual exige o elemento volitpara a contratacdo. Ademais,
configura verdadeiro constrangimento ilegal a preie do MPF, porque pode



ocorrer de a empresa ndo possuir estoque dispquiEikgeker entregue na data
estabelecida em edital;

b) o Estado nédo deve transferir ao particular e@dde garantir a saude para a
populacao;

C) inexistepericulum in mora

Contraminuta, as fls. 1340/1352, por Farmoquimiég 8a qual arguiu:

a) ilegitimidade passiva, porque a agravada naceomatiza diretamente com o
poder publico, porquanto, por questdes de logisteagmentacao de mercado,
se utiliza de distribuidores para realizar os pdoventos licitatérios, conforme
emailsjuntados em defesa;

b) olvidou-se a agravante dos principios da limreiativa, concorréncia e
legalidade, uma vez que ndo héa no texto da leggealobrigacdo em
comercializar com o ente publico, ainda que seideresm a Lei 10.742/2003 e
as resolugdes da CMED;

c) o Estado nédo deve transferir ao particular eedde garantir a satde para a
populacao.

Contraminuta as fls. 1353/1371 por Abbot Laboragdo Brasil Ltda., em que
afirma que:

a) nao deve ser conhecido o recurso, porquantata&a os fundamentos da
deciséo recorrida, tdo-somente reitera os arguraela@eticao inicial,

b) ndo ocorreu o descumprimento da norma como ébegela agravante; se
houve algum lapso, foi pontual e ndo enseja qualdae medidas pleiteadas;
assim, a narrativa recursal ndo condiz com a edidatica;

C) a agravada sempre cumpriu a Resolucéo da CMtEDraimente, de modo a
aplicar o redutor de preco (CAP);

d) ndo ha indicios de que a ré se recusou a cantain o poder publico;

e) o ordenamento juridico assegura a todos oaiadivre iniciativa e a
liberdade de contratar;



f) ndo houve prejuizo ao erario, uma vez que otoedibrigatorio deve incidir
também sobre os produtos adquiridos diretament@enacias ou drogarias
pela administracdo publica, regra que deve serafdipela Secretaria Estadual
da Saude do Estado de S&o Paulo.

Pedido de reconsideracao do Ministério Publicdlsad468/1477, para pleitear
a concessao integral da tutela recursal ou, sacdhido, o recebimento como
agravo legal.

Contraminuta, as fls. 1521/1538, de Daiichi SanByeasil Farmacéutica Ltda.,
na qual expde que:

a) ha inépcia recursal, devido a auséncia de inggégnespecifica dos
fundamentos da decisdo agravada, uma vez que agéeasu 0S argumentos
na peticao inicial, de forma que contraria a Sui8ado STJ e o disposto no
artigo 524, inciso Il, do CPC;

b) inexiste o relevante fundamento da demanda,doeno opericulum in mora,
porque nao ha o receio de ineficacia do proviméngd. Assim, a concessao da
antecipacéao de tutela ndo atende os requisitogigo 461 do CPC. Além

disso, a agravante ndo esclarece qual seria dzejm se aguardar o
prosseguimento normal do feito, tanto que a regeiatao referente a venda
de medicamento a administracéo pela CMED é de @@idquérito de origem
da demanda é de 2010;

c) ndo ha interesse de agir, posto que inexistens&o resistida por parte da
agravada com relagdo ao emprego de desconto nosameamtos e a
disponibilizacdo de dados dos distribuidores condiges de atender aos
pedidos de remédios na regido de Bauru. A agravett€omprovou a nao
aplicacao do coeficiente de adequacéo de precoB-r@a vendas da empresa
farmacéutica, que jamais se negou a conceder iafgies suas e de seus
distribuidores aos érgédos publicos;

d) ilegitimidade passiva, dado que a agravada aéaipa de processo
licitatério, porque tem por funcéo a importacaalericacdade medicamentos;
nAo possui estrutura logistica para fornecer perguen médias quantidades em
varios municipios do Brasil, razédo pela qual o eicér dessa atividade fica a
cargo das distribuidoras, as quais sdo comerciataeadistas responsaveis por
atender os estabelecimentos varejistas privadpsiolicos. A sociedade apenas
contrata o fornecimento direto com o poder pubdisporadicamente por
condices de mercado especificas ou em razéao dgande volume;

e) a agravada sempre que participa de um prodegatorio aplica o CAP via
distribuidor. Porém, nédo é obrigada a participar deridos procedimentos,



conforme artigos 2%aput e 54 da Lei n° 8666/93, se ndo ha condi¢cdes
logisticas de atender, seja em razdo do reduzidioneoou das distancias dos
locais de entrega, casos em que deixa a cargostabuldores;

f) ndo houve qualquer ato de improbidade atriblAvayravada, dado que ndo ha
ma-fé, requisito essencial para caracteriza-log@naduta da fabricante néo se
enquadra nos artigos 9° e 11 da Lei de Improbidaleinistrativa, de forma

que, se houve, a responsabilidade € exclusiva @al&de S&o Paulo;

g) a fundamentacao e os pedidos do Ministério Pailsiio equivocados,
porquanto ndo ha prova de que a agravada realipauinica venda sem a
aplicacdo do CAP. Inexiste nos autos notas fisais preco de venda superior
ao permitido. De outro lado, os elementos favosiadese da agravada foram
apresentados;

h) a recorrida ndo descumpriu qualquer obrigaggal |@orque, ao receber
comunicacao pela DRS de Bauru em 23/12/2010, entania aos
distribuidores para que participassem do procedblico de compra. Portanto,
se aqueles nao prosseguiram na acao, a fabricamigodle ser responsabilizada.

Agravo regimental, as fls. 1539/1548, interpostopaiichi Sankyo Brasil e
Farmacéutica Ltda. contra decisdo que deferiu glanente a antecipacédo de
tutela recursal.

Manifestacdo ministerial, a fl. 1550, na qual sela@ ciente da contraminuta de
fls. 1521/1538 e reitera o requerimento de julgamee pedido de
reconsideracao (fls. 1468/1477).

Contraminuta de Hypermarcas S/A, sucessora derigahnellstria
Farmacéutica Ltda., na qual sublinha que (fls. 1b5&3):

a) os medicamentos parapsyl e quinicardine nao ssjéitos ao CAP
(Comunicado n° 5, de 1° de junho de 2011, da CMiDgnte a época dos
fatos;

b) auséncia de comercializacéo direta dos prodatiicados pelo Ministério
Publico, uma vez que essa atividade é realizadepar das distribuidoras;

c) inexiste fundamento relevante na demanda praplustrgdo ministerial, pois
nao ha no ordenamento juridico a obrigacéo legabd&atacédo compulséria
com a administracdo publica, circunstancia quéygnge, viola o principio da
legalidade;



d) infringiu-se a livre iniciativa econdmica e oflu-se o direito de propriedade
(artigos 1°, inciso 1V, 5°, XXIl, e 17@apute inciso Il, da CF);

e) ofensa ao principio da isonomia (artigocdut da CF), uma vez que a acao
foi proposta somente contra algumas representdateslistria farmacéutica;

f) violagdo ao principio basilar do Direito Contral, na medida em que nao se
pode compulsoriamente obrigar entes particulaestaatarem com a
administracao publica;

g) inexisténcia de violacédo do direito a saude;
h) auséncia de perigo de dano irreparavel ou d&lddparacao;

i) a tutela antecipada tem carater satisfativas pegota a pretenséo do
agravante, razao pela qual ndo pode ser deferida.

E o relatorio.

VOTO

Primeiramente, prejudicados os agravos de fls 98&3fls. 1468/1477 e fls.
1539/1548, a vista da apreciacdo do agravo deimstmto.

| - DOS FATOS NARRADOS NA PECA RECURSAL

Segundo narra o agravante, a fim de cumprir detegabp judicial para
fornecimento de medicamentos ao jurisdicionade@edaria do Estado de S&o
Paulo em Bauru abre procedimento licitatério, quétas vezes resta deserto.
Quando tal acontece, encaminha-se correspondéneiapgresas
fabricantes/distribuidoras (agravadas), em qudiétsdo envio de proposta de
precos dentro de um prazo determinado para a camopre@medio, com a
observacao de que deve ser respeitado o descamtaarobrigatorio do
coeficiente de adequacao de precgos - CAP, confdategminado na Resolucéo
CMED n° 4, de 18/12/2006. Nos casos em que ndedpésta, 0S
medicamentos sdo adquiridos a preco de varejo egadas. Segundo sustenta
0 recorrente, a recusa em atender a solicitac&ompra da administracao
publica é vedada pela legislacdo de regénciagoar21, incisos XllII, XXll e
XXIV, da Lei n°® 8.884/94, 39, incisos Il e I1X, e d& Lei n°® 8.078/90 e 4°, 6°,
incisos | e lll, 7°, inciso VI, e 12, inciso lllad_ei n® 8.137/90, a configurar
infracdo a ordem econdmica. Aduz-se também queadasdo e prejuizos ao
interesse publico e ao erario, em razao dos vidtasmursos publicos federais



diretamente designados ao Estado de Sao Paulaguascao de
medicamentos, assim como dificulta e onera indevetde a execucao de
politicas publicas, sociais e econdmicas, que vésaeducdo do risco de
doenca, consubstanciadas no fornecimento aos cgau#& deles necessitam
por meio do Sistema Unico de Saude.

Il - DA PRELIMINAR DE INEPCIA DA PECA RECURSAL

A peca recursal, ndo obstante repise 0s argumeRrp@stos na peticao inicial
da acao originaria, impugna a decisao recorridarpo da explanacao das
razdes do pedido de reforma da decisdo, em obsgavam artigo 524, inciso I,
do CPC, motivo pelo qual ndo restou configuradiegaala inépcia.

Il - DO MERITO

lll. a - DA ILEGITIMIDADE PASSIVA DA AGRAVADA MERCK SHARP E
DOHME FARMACEUTICA LTDA

A planilha apresentada pelo Departamento Regian&adide de Bauru (fl. 86)
indica a MERCK SHARP E DOHME FARMACEUTICA LTDA., co

endereco a Rua Treze de Maio, 815, Campinas -ddfy ama daquelas que se
recusaram a vender medicamentos (Glifage) pardiatento de determinacgoes
judiciais. Nao ha noticia de que a referida emptesia informado ao érgéo
publico quando lhe foi feita solicitacdo sobre pidou ndo o farmaco. Em
consequéncia, 0 pressuposto da recusa continugvali

Quanto ao fato de que seria a Merck S.A. quem prodalifage, o tema
caracteriza meérito da acao.

lll. b - DA ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DE SACPAULO

O Estado de Sao Paulo aduz que a peticao inicalnoica a causa de pedir
relativa ao pedido que Ihe foi direcionado, bem @@ue ndo pode participar do
polo passivo do feito, na medida em que tem inserem atuar no polo ativo,



posto que 0s prejuizos narrados pelo Ministéridi€uBederal, decorrentes da
omissao dos fabricantes de medicamentos as spfiegada Secretaria Estadual
de Saude, sao suportados exclusivamente pelo tesstadual.

Nesta fase da acdo, a vista das razdes expostgsapglietfederal, de auséncia
de providéncias do 6rgdo estadual no sentido dartamprovidéncias que
entende serem necessarias para o controle doratamtdi as solicitacdes de
compra de medicamentos para cumprimento de orddigigly que é claramente
a causa de pedir da acéo civil publica originamarelacdo a esse agravado,
justifica-se a sua inclusao no polo passivo da.a¢ao

lll. ¢ - DA ILEGITIMIDADE PASSIVA DA AGRAVADA FARMO QUIMICA
S/IA

Esta demonstrado o interesse de agpalguetfederal em relacéo a
FARMOQUIMICA S/A, porquanto esté relacionada nadit planilha
apresentada pelo Departamento Regional de SalBlauwle (fl. 85, que arrola
0S que se recusaram a vender medicameintasgu,Nutrical D) para
atendimento de determinagdes judiciais.

lll. d - DO INTERESSE DE AGIR EM RELACAO A DAIICHBANKYO
BRASIL FARMACEUTICA LTDA.

Esta igualmente demonstrado o interesse de agiadpetfederal em relagédo a
DAIICHI SANKYO BRASIL FARMACEUTICA LTDA., uma vez ge esta
relacionada na citada planilha apresentada pelarapento Regional de
Saude de Bauru (fl. 86), que indica os que se aegansa vender medicamentos
para atendimento de determinacgdes judiciais (Jl. 86

IV - DO TEMA CENTRAL

Primeiramente, ressalto que, diferentemente dmafio pelo 6rgao ministerial
e pelo Juiz Federal convocado, relator quando dia@lede antecipacao da
tutela recursal, entendo que, em principio, ndimdi&io nos autos de conduta
de abuso de poder econbémico, porque, para a coafi@o de praticas abusivas,
na forma da Lei Antitruste (Lei n°® 8.884/94), éessario que haja posi¢céo



dominante da empresa, entendida camarole de parcela substancial de
mercado relevantéartigo 20, § 2°), circunstancia que nem ao ménuarrada
na peticéo inicial. De outro lado, também ndo aiesvestigios de conluio
entre as empresas agravadas a fim de boicotar iaiattacdo publica, porque
demonstraram, por meio dos documentos que anexaamas defesas, que
participam de licitaces, nas quais obedecem autes de precos fixados na
tabela da CMED.

Da narrativa dos fatos se constata a existénaialdgdo de consumo entre as
empresas agravadas e o ente publico. Assim, pdealimde do presente pleito
se faz necessario primeiramente contextualizaraitdiaplicavel a espécie,
mais especificamente o Codigo de Defesa do Consuiraids preceitos
constitucionais que o informam.

A Republica Federativa do Brasil constitui-se erraés democratico de direito,
gque tem como um de seus fundamentos a dignidagessaa humana (artigo 1°
da CF) e como meta, entre outras, o respeito dagdades publicas aos
direitos e garantias fundamentais (artigo 5° da §E¥se contexto, a fim de
implementar tais garantias o constituinte de 18&®%€m inseriu na Lei Maior
principios como o da fun¢éo social da propriedaai#igos 5°, inciso XXIII, e
170, inciso 1.

Funcéo social pode ser entendida corobtencédo de um resultado das
atividades humanas em prol de toda a sociedadeEAL JUNIOR, Jo&o

Carlos. O principio da manutencgéo da atividade esgpial e a recuperacao da
empresa na Lei n° 11.101/05: um exame sob o pdsniiancdo social. Revista
Direito em (Dis)Curso, Londrina, v. 2, n. 1, p. ¥04, jul. 2008) e sua
implantacdo na ordem juridica nacional trouxe umaarconcepc¢ao de institutos
como propriedade, contrato e empresa.

Inspirado nesses ditames surgiu o Codigo Civil@#22gue em uma série de
dispositivos implantou uma nova visao do conceg@uhpresa e de como deve
ser a sua atuacao, a qual ndo pode se restripgipaiar lucro ao empresario
ou a sociedade empresaria. Conforme licdo do cdattw:a fim de
desempenhar sua funcéo social, deve a empresavalog®incipios
fundamentais como: solidariedade, promocao dagasiobcial e da livre
iniciativa, respeito e protecdo ao meio ambienéglucdo das desigualdades
sociais, busca do pleno emprego, valores sociaisat@mlho, dentre outros,
todos corolarios do principio da dignidadi@ Ensaio sobre o principio da
fungéo social da empresa na Lei n® 11.101/05. ReFrense, Rio de Janeiro,
v. 409, p. 516, maio - junho de 2010) - artigod\1°3°, I, 170,caput VI, Vil e
VIl da CF.



Antes mesmo da promulgacgéo do novo estatuto jawiigia o Codigo de
Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078, de 11 de setedd 1990), o qual reflete
nitidamente a preocupacao do legislador em promo¥@ncao social do
contrato por meio da intervencao estatal em pragiolibrio entre as partes no
contrato de consumo, que de um lado tem o fornetadpresario e do outro, a
parte considerada mais fraca, o0 consumidor. Referdma tem como clausula
geral a boa-fé objetiva, que consiste na atuagi@ lsem abusos das partes, na
busca do cumprimento do objetivo contratual e dhz@cao de seus interesses
(MARQUES, Claudia Lima. Contratos no cddigo de dafdo consumidor: o
novo regime das relacdes contratuais. 5% ed. S#o:FRT, 2005apudin LEAL
JUNIOR, Jo&o Carlos. Ensaio sobre o principio dgdo social da empresa na
Lei n°® 11.101/05. Revista Forense, Rio de Janei)9, p. 516-517, maio -
junho de 2010).

Segundo a lei do consumiddornecedor é toda pessoa fisica ou juridica,
publica ou privada, nacional ou estrangeira, bermooos entes
despersonalizados, que desenvolvem atividadesodieigdio, montagem,
criacao, construcédo, transformacao, importacao,atgqcédo, distribuicdo ou
comercializacao de produtos ou prestacao de sesgigo 3°) econsumidor

é toda pessoa fisica ou juridica que adquire olizatproduto ou servico como
destinatario final(artigo 2°,capu), com a ressalva de gaquipara-se a
consumidor a coletividade de pessoas, ainda queténchinaveis, que haja
intervindo na relacdes de consuifaotigo 2°, paragrafo unico).

José Geraldo Brito Filomeno conceitua consumidarac@ualquer pessoa

fisica ou juridica que, isolada ou coletivamentatcate para consumo final,

em beneficio préprio ou de outrem, a aquisicao dacacédo de bens, bem como
a prestacao de um servi¢Godigo brasileiro de defesa do consumidor:
comentado pelos autores do anteprojeto, 82 ed. d®daneiro: Forense
Universitaria, p. 31, 2005). Esse autor defendssa, ta qual me filio, de que a
pessoa juridica de direito publico também podesesiderada consumidor para
os fins da lei. Para esse fim, cita artigo de Uemdja Szklarowsky intitulado

"O Cddigo de Protecéo e Defesa do Consumidor eoagr&tos

Administrativos"”, publicado no Boletim de Licitacgde Contratos, agosto de
1999, p. 377/380, do qual destaco o seguinte exague, penso, fundamenta de
forma irretocavel essa posicaervindo-se a Administracdo, como qualquer
particular, dos servicos prestados por concessi@msao servi¢co publico, ndo
tem cabimento sua excluséo da protecao legal, deyuréa, brutalmente, a
Constituicao, que agasalha todo consumidor, serus&c de quem quer que
seja. Alias, o art. 54 expressamente indica coripé® matematica que 0s
contratos administrativos regem-se pela suas clisse pelos preceitos de
direito publico e de direito privado e, ainda, péria geral dos contratos,
numa harmonica constelagad@lanual de Direitos do Consumidor. 52 ed. - S&o
Paulo: Atlas, p. 42, 2001).



Na esteira desse entendimento, pode-se afirmanguelacdo de consumo
estabelecida no caso em questéo, as empresasfe@oeasdoras dos
medicamentos e o Estado de S&o Paulo é o consurigartir desse
pressuposto, constata-se que, nas situacoes campsopelo Ministério Publico
Federal de recusa (documentos as fls. 86/89)cpditina forma de omissao, em
atender a demanda daquele ente estatal, consubgtnos pedidos de compra
de medicamentos por for¢a de determinacéo judesahgravadas infringiram o
disposto no artigo 39 do referido estatuto, o gedh ao fornecedor de produtos
OUu servigos, entre outras préaticas abusivasll(z.fecusar atendimento as
demandas dos consumidores, na exata medida delsypasibilidades de
estoque, e, ainda, de conformidade com os usostemes

As recorridas sustentam que a concessao da liplieiteada representa ofensa
ao principio da legalidade, ao argumento de queerte lei que imponha a
venda de produtos ao ente estatal. No entantatiagmentendimento de que a
administracdo publica atua como consumidora, éyesafirmar que a norma
gue obriga a essa venda € justamente o mencion#gim 30 do CDC. Pode-se
citar ainda como aplicavel ao caso o artigo 42Cddigo Civil, segundo o qual
a liberdade de contratar sera exercida em razao®Imites da funcao social
do contrato Mencionada regra reafirma o disposto no CDC. ®es3do, ndo é
autorizado ao empresario se negar a atender a dardarconsumidor, sob o
argumento de que a Constituicdo Federal prevé&aihnciativa, porquanto,
como visto, o ordenamento juridico patrio, comiesten outros preceitos
constitucionais, fundados na dignidade da pessweaha, apresenta certas
limitacOes a esse direito, a fim de garantir ejudientre as forcas econémicas,
entre elas as relacionadas ao consumo.

A propositura da acdo somente contra as empresagdgs estd amparada na
prova dos autos, conforme fundamentado. Assimpguoto probatorio
apresentado nao permite demandar contra todasmaofeamacéutico, diante da
total auséncia de interesse. Portanto, ndo estiyemda a aduzida ofensa ao
principio da igualdade previsto no artigo&&put da CF.

Ressalte-se que essa imposicéo de venda/forneait@entcomo Unica
limitagé@o o fato de haver o produto em estoquecBnsequéncia, a
circunstancia de o fornecedor ser ou ndo exclusiaotem relevancia alguma
para a causa e nao serve de argumento habil aradasbrigacdo imposta na lei.

Enfatize-se, também, que a questéo relativa addgeede compra de marcas
especificas de medicamentos néo é da responsdbilitiaente estatal,



porquanto as solicitacbes em questao se destimEnestrito cumprimento a
ordem judicial e, portanto, ndo esta no ambitoigeridionariedade da
administracdo publica, nesses casos, optar paroekistentes no mercado, a
nao ser que a decisdo dé margem a isso.

Saliente-se, ainda, que, de acordo com a Orientag@pretativa n°® 02, de 03
de novembro de 2006 (fl. 62), naqueles casos eno guedicamento ndo estiver
relacionado na tabela da CMED, o referencial maxamser considerado € o
denominadgreco fabricanteconsiderado comoteto de prec¢o pelo qual um
laboratorio ou distribuidor de medicamentos podeneccializar no mercado
brasileiro um medicamento que produz, ja incorrerdotodos os custos de
comercializacao.

Presente dumus boni jurisesta demonstrado também que a conduta das
empresas rés, se mantida, pode vir a causar dawe de dificil reparacéo a
sociedade em geral, dado que a compra dos medit@menrede varejista,
como tem ocorrido em muitos casosnforme demonstrado pelos documentos
apresentados peparquetfederal, a precos superiores aos praticados pelos
fornecedores na venda direta a administracao @jldiga negociacdo tem
desconto previsto na sistemética do CAP editada@®IED em sua Resolugéo
n° 4 de 2006, no computo geral, tem gerado pregudeanilhdes de reais aos
cofres publicos.

A vista de que o conjunto probatdrio relativo ausecdas agravadas em vender
medicamentos se refere somente as solicitacdesalat&ia de Saude do
Estado de Sao Paulo, ndo restou demonstrada eciag@nmedida em relacdo a
eventuais pedidos de compra de medicamentos dagEgiémgdos da
administracéo publica direta e indireta da Unids, dutros Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios.

Por fim, conforme decidido quando da antecipacéiidéa recursal, penso que
as medidas pleiteadas pelo agravante, a serem imtgadas no ambito
administrativo, ndo se revestem da urgéncia necesadustificar a
antecipacao de tutela. Tais medidas tratam de ipablte procedimentos que
nao cabe, neste momento processual, ao judicid@ierchinar o cumprimento,
uma vez que dependem de um juizo definitivo ackrcausa e levam a uma
estruturacao do aparelho estatal que nédo se tertiaatos autos da sua
existéncia. Acrescente-se que a auséncia de cadastrecusa nao inviabiliza a
implantacéo da decisdo, porquanto ela ja é o bastara se evitar danos ao
erario, bem como a saude publiteem como quea providéncia requerida pelo
agravante de notificacdo pessoal das autoridadexienadas a fl. 16 €
descabida no ambito do agravo de instrumento.



Os provimentos antecipatoérios revelam¢asu,a necessidade e urgéncia, posto
gue se destinam a propiciar o mais célere atendant=s ordens judiciais, que
se referem ao fornecimento de medicamentos coasidgimprescindiveis a
situacOes de saude inadiaveis e resultantes deripfees medicas.

Em funcéo da urgéncia, relevancia e necessidadecbmo que as empresas
agravadas nao atenderam solicitacdes anteriorp8ehse a multa diaria de R$
50.000,00 (cinquenta mil reais) em caso de desdomapto da tutela concedida.

Diante do exposto, voto para:

a) declarar prejudicados os agravos de fls. 953/B853/1477 e de fls.
1539/1548;

b) rejeitar a preliminar de inépcia recursal;

c) no meéritodar parcial provimento ao agravo de instrumentoe reformar
parcialmente a decisdo agravada, a fim de determueg na auséncia de
habilitantes nas licitagdes intentadas para finsuteprimento de deciséo
judicial proposta contra a administracdo publica ppe forneca medicamentos
sem custo para a populacao, as empresas agravedasam de imediato
obrigagéo de fazer consistente em efetuarem premizna venda dos
medicamentos, observado o preco maximo de vendamgoy PMVG,
notadamente com a incidéncia do desconto/redutpred®m denominado
coeficiente de adequacao de precos - CAP (ou quea® venha a substituir),
em todas as hipoteses previstas nos atos normatiwosntativos da Camara de
Regulacédo do Mercado de Medicamentos - CMED (oroargéo que
porventura venha a lhe suceder), sempre que solidtpela Secretaria de Saude
do Estado de S&o Paulo, salvo nas situagoes eforge@mprovada a auséncia
do farmaco em estoque. Observado que, nas situagbgse nao for cabivel a
aplicacdo do coeficiente de adequacao de precA®; @everd ser observado o
preco fabricante, conforme definido na Orientagderpretativa n° 2, de
13.11.2006. Para dar maior efetividade a medidangsesas requeridas ficam
obrigadas a indicar a Secretaria Estadual de Saads seus Departamentos
Regionais de Saude seus enderecos, telefones,ipstiftiicional, bem como
mantenham tal informacéo atualizada. Comina-senggesas requeridas, ora
agravadasastreinte- multa diéria - no valor de R$ 50.000,00 (cingaenmil



reais) para o caso de descumprimento das deterdesagdiciais decorrentes
das tutelas concedidas.

André Nabarrete
Desembargador Federal

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. A(;AO CIVIL
PUBLICA. PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA. INEPCIA B

INICIAL. NAO CONFIGURAGAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA. NAO
CARACTERIZACAO. PEDIDOS DO ESTADO DE SAO PAULO DE
COMPRA DE MEDICAMENTOS POR FORCA DE DETERMINAQAO
JUDICIAL RECUSADOS PELAS EMPRESAS FORNECEDORAS. A8BO
DE PODER ECONOMICO NAO DEMONSTRADO. RELACAO DE
CONSUMO ENTRE AS FORNECEDORAS DE FARMACOS E O ENTE
ESTATAL CONFIGURADA. OBRIGAQAO DE FAZER IMPOSTA ENLEI.
INFRINGENCIA DO ARTIGO 39 DO CDCFUMUS BONI IURISE
PERICULUM IN MORAPRESENTES. ANTECIPAQAO DE TUTELA
CONCEDIDA. MULTA DIARIA EM CASO DE DESCUMPRIMENTO.

- A peca recursal, ndo obstante repise 0s argusierfmstos na peti¢ao inicial
da acéao originaria, impugna a decisdo recorridarmo da explanacéao das
razdes do pedido de reforma da decisdo, em obsgavam artigo 524, 11, do
CPC, motivo pelo qual ndo restou configurada asalagnépcia.

- A planilha apresentada pelo Departamento Regmm&alde de Bauru indica
a MERCK SHARP E DOHME FARMACEUTICA LTDA., com endsgo a

Rua Treze de Maio, 815, Campinas - SP, como umaetigique se recusaram a
vender medicamentos (Glifage) para atendimentecetirminacdes judiciais.
N&o h& noticia de que a referida empresa tenhamafito ao érgéo publico
quando lhe foi feita solicitacdo sobre produziméo o farmaco. Em
consequéncia, 0 pressuposto da recusa continut vali

- A vista das razdes expostas pgdoquetfederal, de auséncia de providéncias
do 6rgao estadual no sentido de tomar as providgmgie entende serem
necessarias para o controle do atendimento agtagfies de compra de
medicamentos para cumprimento de ordem judicia,é&caramente a causa de
pedir da acao civil publica originaria em relacé&sae agravado, justifica-se a
incluséo do Estado de S&o Paulo no polo passiagéia

- Esta demonstrado o interesse de agpatguetfederal em relacéo a
FARMOQUIMICA S/A, uma vez que esta relacionada iada planilha
apresentada pelo Departamento Regional de SalBauwle, que indica os que
se recusaram a vender medicamentosdsu,Nutrical D) para atendimento de
determinacdes judiciais.

- Esta igualmente demonstrado o interesse de agiamdjuetfederal em relacéo
a DAIICHI SANKYO BRASIL FARMACEUTICA LTDA., uma vezjue esta
relacionada na citada planilha apresentada pelarapento Regional de
Saude de Bauru, que indica os que se recusarandars@edicamentos para
atendimento de determinagdes judiciais.



- N&o ha indicio nos autos de conduta de abusodier gconémico, na medida
em gue para a configuracéo de praticas abusivderma da Lei Antitruste (Lei
n° 8.884/94), é necessério que haja posi¢ado doteidarempresa, entendida
comocontrole de parcela substancial de mercado relexéantigo 20, § 2°),
circunstancia que nem ao menos € narrada na péticéd. De outro lado,
também nao ha vestigios de conluio entre as engaggsavadas a fim de
boicotar a administragcéo publica, porque demorastrapor meio dos
documentos que anexaram as suas defesas, quepartide licitacbes, nas
quais obedecem aos limites de precos fixados rdatdla CMED.

- Constata-se a existéncia de relacdo de consutreoanempresas agravadas e
0 ente publico.

- A Republica Federativa do Brasil constitui-seestado democratico de
direito, que tem como um de seus fundamentos addige da pessoa humana
(artigo 1° da CF) e como meta, dentre outras,meresdas autoridades publicas
aos direitos e garantias fundamentais (artigo 3°F)a Nesse contexto, a fim de
implementar tais garantias o constituinte de 18&®%€m inseriu na Lei Maior
principios como o da fun¢éo social da propriedaaigigos 5°, XXIll, e 170, llI,
cuja implantacédo na ordem juridica nacional trourxex nova concepcao de
institutos como propriedade, contrato e emprespitado nesses ditames surgiu
o Caodigo Civil de 2002 que em uma série de disposiimplantou uma nova
visao do conceito de empresa e de como deve s@ra&$sacao, a qual ndo deve
se restringir a propiciar lucro ao empresario so@edade empresaria.

- Antes mesmo da promulgacédo do novo estatutg g@wligia o Codigo de
Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078, de 11 de setedd 1990), o qual reflete
nitidamente a preocupacao do legislador em promm¥@ncao social do
contrato por meio da intervencao estatal em pragiolibrio entre as partes no
contrato de consumo, que de um lado tem o fornetadpresario e do outro, a
parte considerada mais fraca, o0 consumidor. Referdma tem como clausula
geral a boa-fé objetiva, que consiste na atuagi@ lsem abusos das partes, na
busca do cumprimento do objetivo contratual e daz@cao de seus interesses.
- Na relacdo de consumo estabelecida no caso estAquas empresas sao as
fornecedoras dos medicamentos e o Estado de S&oéPawonsumidor. A

partir desse pressuposto, constata-se que, nag@tscomprovadas pelo
Ministério Publico Federal de recusa, praticadéomaa de omissao, em atender
a demanda daquele ente estatal, consubstanciagedides de compra de
medicamentos por forca de determinacao judiciahgaavadas infringiram o
disposto no artigo 39 do referido estatuto, o gedh ao fornecedor de produtos
Ou servicos, dentre outras praticas abusivasll(z.recusar atendimento as
demandas dos consumidores, na exata medida delsasibilidades de
estoque, e, ainda, de conformidade com os usostenes

- Presente umus boni jurisesta demonstrado também que a conduta das
empresas rés, se mantida, pode vir a causar dawe de dificil reparacédo a
sociedade em geral, dado que a compra dos medit@smenrede varejista,
como tem ocorrido em muitos casosnforme demonstrado pelos documentos
apresentados pepmarquetfederal, a precos superiores aos praticados pelos
fornecedores na venda direta a administracao @jldiga negociacdo tem
desconto previsto na sistemética do CAP editada@®IED em sua Resolugéo
n° 4 de 2006, no computo geral, tem gerado pregudeanilhdes de reais aos
cofres publicos.



- As medidas pleiteadas pelo agravante, a seretamtapoas no ambito
administrativo, ndo se revestem da urgéncia necasspustificar a antecipacéo
de tutela. Tais medidas tratam de politicas e pliowntos que nao cabe, neste
momento processual, ao judiciario determinar o gurmgnto, uma vez que
dependem de um juizo definitivo acerca da causgaasrl a uma estruturagdo do
aparelho estatal que ndo se tem noticia nos aatsgalexisténcia. Acrescente-
se que a auséncia de cadastro de recusa nao imaabimplantacdo da decisao,
porquanto ela ja € o bastante para se evitar damegario, bem como a saude
publica, bem como que a providéncia requerida agtavante de notificacdo
pessoal das autoridades € descabida no ambitaakoade instrumento.

- Os provimentos antecipatoérios revelam¢asu,a necessidade de urgéncia,
posto que se destinam a propiciar o0 mais célergliaento das ordens
judiciais, que se referem ao fornecimento de meukcaos considerados
imprescindiveis a situacdes de saude inadiavesudtantes de prescricdes
médicas. Em funcdo da urgéncia, relevancia e nideges bem como que as
empresas agravadas ja ndo atenderam solicitactiemeas, impde-se a multa
diaria de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) eno ciesdescumprimento da
tutela concedida.

- Preliminar rejeitada. Agravo de instrumento pamente provido.

Agravos regimentais de fls. 953/965, 1468/1477391848 prejudicados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao pardesas indicadas, decide a
Egrégia Quarta Turma do Tribunal Regional Fedaaaé8®dRegido, por
unanimidade, rejeitar a preliminar e dar parciavpnento ao agravo de
instrumento, prejudicados os agravos regimentafls d853/965, 1468/1477 e
1539/1548, nos termos do relatério e voto que fi@mando parte integrante do
presente julgado.

Séao Paulo, 12 de julho de 2013.



